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Y 
]t Homerus iam in antiquitate nanctus est qui operibus 


eius operam navarent οἱ interpretandis et emendandis, sic. He- 
siodus quoque suos in illa aetate interpretes et eriticos invenit, 
partim eosdem cum illo, partim alios neque eos deteriores. Qui 
enim viri illustrissimi Alexandriae vitam musis deditam agebant 
fere omnes contulerunt aliquid ad Hesiodi opera perpolienda. 
Ae praeter Zenodotum, Aristophanem Byzantium, Apollonium 
Rhodium Aristarchus quoque ingenium exercuit in carminibus 
poetae emendandis et post eum Seleucus, Aristonieus, alii quos 
nominare hic nihil attinet. Sed de operibus ab his viris de 
Hesiodo compositis frusta tantum dolendum est aetatem tulisse 
minutissima, unde de veterum interpretatione Hesiodi et emen- 
datione non multum percipiatur; ideoque magis nobis gratula- 
bimur, quod unus quem ne in hoe quidem litterarum genere 
parvi aestimaveris vir antiquitatis praeclarus qualia studia in 
Hesiodo eollocaverit ex reliquiis satis amplis cognoscere licet 
lueulentissime: Plutarchum dicimus Chaeronensem. 

Plutarchi igitur studia Hesiodea ad quae poetae carmina 
pertinuerint primum explorare quaerentibus nobis sententiae 
recte ferendae ansam suppeditabit numerus versuum quos ex 
utroque carmine Plutarchus in scriptis suis alicubi attulit. Qua 
in re si nominum indici editioni Didotianae in fine adiecto fidem 
habere licet, Plutarchus carmen opera et dies inscriptum quin- 


que part:bus saepius :állegat quam theoroniam ; unde in illo 
carmine $criora eum :studia quam in hoe eolloeavisse nostro 
iure eoneludemus.  ?dqvue ita Plutarchi ingenio atque naturae 
consentaneurmn est ut mjiraremur, si res secus se haberet. Qui 
enim quaeeepque :egebat eo tantum levebat eonsilio ut ad mores 
excolendos utile aliquid inde auferret, qui adolescentes tantum- 
modo 7εαιδείας ἕνεχα (de aud. poet. cap. 11), ἢ. e. morum emen- 
dandorum gratia, poetas legere iubebat, quanto is studio pu- 
tandus est arripuisse carmen ita comparatum αἱ unusquisque 


.J 


fere versus praeclarum legenti praeceptum morale offe Certe 


hoe earmen magis idoneum erat quod ad studiose legendum eum 
invitaret quam alterum carmen fabulis repletum quas interpretari 
probabiliter non poterat nisi Stoicorum ratione ad alias res eas 
transferret, eamque interpretandi rationem num adeo adamaverit 
ut per totum carmen neque ita exipypuum eam agitare animum 


induceret licet dubitare. Sed hoc utut est, vel locorum ex 


utroque carmine à Plutarcho in seripta sua illatorum numero 


docemur in operibus et diebus maiorem eum industriam posuisse 
quam in theogonia. 

Ceterum de operibus et diebus quod Boeotos, Heliconis 
aecolas. narrasse sibi Pausanias dicit IX 31, 4: Βοιωτῶν οἱ zc&0t 


τὸν Ἑλιχῶνα οἰκοῦντες “εαρειλημμένῃ δόξη λέγουσιν ὡς ἀλλο Hoi 
E: λον »^ PL , , ) ) , 
οὗος ποιῆσαι οὐθὲν ἢ τὰ ἔργα... χαὶ μοι μολυβόον εδειχνυσαν... 


, ) 


ἐγγεέγρατεται ὃὲε αὑτῷ τὰ Ἔργα id Plutarchus, Doeotus Ipse, 


quamquam vix ignorabat, in scriptis suis ne verbo quidem teti- 
vit. Sed adiudicavisse eum Hesiodo theosoniam documento 


sunt versus theogoniae quos ut Hesiodeos affert, velut v. 80 


in quaest. Conv. ΙΧ 14, A LOU A0701 LO ud ἐστι κτολιτιχὸν 


» 


«aL βασιλικὸν, eq ᾧ τὴν Καλλιότεην τεεάχϑαι φησι: o Πσίοδος, 


"3 . ) ^ ^ j ῃ 
V. 11 B de def. Orac. Cap. | (τὶ τ» uel OUV {1} /^ (007UL€0 
Ησίοδος 


loei ad persuadendum esse minus apti videntur, quoniam putari 


) 


σα ΡΤ ὁ ὃος ασφαλὲς γχγοοσει7εξν. (Cui vero hi 


( ( 


possit Plutarchus hos versus Hesiodeos appellasse, quando- 
quidem Hesiodi nomine theogonia ferretur, nec tamen vere 


Hesiodeos existimasse, is inspiciat disputationis qua de fraterno 


amore Plutarchus agit cap. 6, ubi legitur: o δὲ Ἡσίοδος ovx εἰ 
recie μουνογενῆ τεαῖδα pv ττατρῴων ἐτείχληρον εἶναι, καὶ 
ταῦτα τῶν μουσῶν γεγονὼς μαϑητής. Hie igitur alludens ad 
Opp. V. 940: 

μουνογενης δε σαις εἴη σεατρώιον οἶχον 

qeoBéue 
et theog. v. 22: 

αἵ νύ ztoS* Ἡσίοδον χαλὴν ἐδίδαξαν ἀοιδήν (scil. αἱ μοῦσαι) 
dictum quod est in operibus et diebus vituperat, id minime 
decere affirmans musarum discipulum, qualem se ipsum Hesiodus 
in theogonia professus sit; unde certissime evincitur Plutarchum 
utrumque carmen Hesiodo tribuisse. 

Illud vero carmen quod inscribitur ἀστεὶς Ἡραχλέους, 
quod tertium hodie Hesiodi nomen prae se fert, Plutarchus 
nunquam commemoravit, ita ut, si non ignorasse, attamen ab- 
"udieasse eum ab Hesiodo hoe carmen verisimile sit. 

Age nunc videamus eane studia in Hesiodo Plutarchus 
posuerit modo ad sui animi fructum an alios quoque eorum 
compotes reddiderit commentariosque utrum scripserit in Hesio- 
dum necne inquiramus. 

Atque opera et dies eum interpretatum esse commen- 
tario primum scholia in quibus Plutarchus ut interpres lau- 
datur videntur demonstrare. Quamquam id indicium solum 
non sufficere aliquis putaverit; etenim in utriusque carminis 
scholiis Zenonis quoque insunt interpretationes, eumque com- 
mentarios in Hesiodum scripsisse viri docti diffidunt!. Verum 
non est quod dubitemus. Nam apertum testimonium habemus 
hoc Gelli: XX, 8 id etiam multo mirandum est magis quod 
apud Plutarchum in quarto in Hesiodum commentario legi: 
'eaepe tum revirescit οἱ congerminat decedente luna, contra 
autem inarescit adolescente. Eam causam esse dieunt sacerdotes 


Aegyptii eur Pelusiotae caepe non edunt; quia solum olerum 


€. Flach. Glossen und Seholien. zui Hesiodeischen Theogonie, 


omnium contra lunae aucta atque damna viees minuendi et 
augendi habet contrarias; Qjod pertinet procul dubio ad opp. 
v. (80 sqq.: 


) 


^ ( , , 9^ » 
μηνὸς ὃ ἱσταμένου τρισχαιδεχάτην ἀλέασϑαι 


σπέρματος ἀρξασϑαι ᾿ φυτὰ ὃ ἐνθρέιννασϑαι ἀρίστη. 


} « 


ἕχτη ὃ ἡ μέσση μαλ ἀσύμφορός ἐστι φυτοῖσι. 

Videtur igitur commentarius quem in opera et dies Plutarchus 
seripsit quattuor libris compositus esse, cum qui inde a v. 780 
versus restant pauciores sint quam quorum gratia liber quintus 
additus sit!. 

Itaque operum et dierum eommentarius Plutarchi nihil 
habet dubitationis: incertus vehementer est commentarius the- 
ogoniae, euius nemo dum ullum indicium exploravit. Ac vel 
haec res aliquam de hoc commentario dubitationem | movere 
debet quod Plutarchus, ut supra vidimus, in theogonia per- 
noscenda multo minus quam in operibus et diebus versatus est. 
Accedit quod in scholiis theogoniae nusquam Plutarchi nominis 
mentio fit et ea perlegenti suspicio rarissime oboritur haec vel 
illa esse Plutarchea. Sed etiamsi pro certo affirmari possit in 
theogoniae scholiis nihil inesse quod ullo modo ad Plutarchum 
pertineat, ne tum quidem lieebit dicere, quia compositor scho- 
liorum Plutarchi commentarium, si qui fuisset, haud dubie ad- 
hibiturus fuerit, commentarium in theogoniam non scripsisse 
Plutarchum. Qui enim prima in theogoniam scholia congessit 
inter aetatem Augusteam et illud tempus quo Apollonius Dys- 
eolus vixit grammaticus (ἢ. e. primo saeculo p. Chr. n. opus 
suum conscripsit, id quod Flachius ? probabiliter docuit. Potuit 
ivitur hie, antequam Plutarchus commentarium suum scriberet, 
componere scholia; cumque horum quoque scholiorum sors ea 
fuerit ut in brevius econtraherentur potius iterum atque iterum 


quam augerentur additamentis aliunde petitis, fieri potuisse nemo 


Cf. Scheer, de Plutarchi commentario in Hesiodi opera et dies. 
Progr. Rendsburg 1870 p. 1. 
"QLLPDPS 


negabit ut, Plutarchi si qui exstaret in theogoniam commentarius, 
separatus maneret a scholiis theogoniae. ^ Vehementer igitur 
lubriea haec est quaestio et quae ad certum finem vix deduci 
possit, nisi novum aliquod auxilium praeter spem accedat. Sed 
ut omnia temptemus quae rem obseuram in lucem vocare pos- 
sint, eos quibus theogoniae versus afferuntur Plutarchi genui- 
norum scriptorum locos cum scholiis quae eosdem versus tractant 
comparemus, si quid forsitan inter utraque similitudinis depre- 
hendamus. lllo ex numero si eos locos quibus Ipsi tantum 
versus afferuntur nulla interpretatione adiecta silentio praeter- 
mittimus, duo restant, quorum prior est in quaest. conv. IX 
14, 7. Ibi quibus singulae musae muneribus fungantur docens 
Plutarchus ad theog. v. 49 sq.: 

Καλλιόττη 9 * ἢ δὲ προφερεστάτη ἐστὶν ἀττασέων. 

ἢ γὰρ χαὶ βασιλεῦσιν Gu αἰδοίοισιν ὀττηδεῖ 
respicit eum haec dicit: τοῦ λόγου τὸ μέν ἐστι στολιτιχὸν χαὶ 


βασιλιχόν, ἔφ᾽ q τὴν Καλλιότεην τετάχϑαι φησὶν ὁ Ἡσίοδος. 
Quibuscum nihil similitudinis habere patet quae scholiasta dicit: 
Καλλιόπη ἕττη, ἣν χαὶ ττροφερεστάτην εἶτεε στασῶν, ὅτι σπτάσης 
ἐχειστήμης ὃ λόγος ἀνώτερος " ἤ διὰ τὸ τὴν ποιητιχὴν ἀνωτέραν 
οὖσαν. Atque etiam munerum ceteris musis a scholiasta et a Plu- 
tarcho (ibid.) attributorum tanta est diversitas ut ne in his quidem 
hoe scholium quidquam habere cum Plutareho commune appa- 


reat. Itaque locos inter se opposuisse satis habemus. 


Scholiasta. Plutarchus. 


-^ ^ € / : : ^ / € 7^ M LE 
λειω ῥητοριχὴν LO φιλότιμον ἢ Kee μαλιστὰα 
χυδαίνειν χαὶ συνετειγαυροῦν 
/^ 
ELA EY. 
12 , ^ / : $32 j ^ - »" ) , 
Εὐτέρ7τη avAqvvra v Evvég;gw δὲ 7τὰς αν τις αἀττοδοίη 
^ ^ - ^ /, 
τὸ ϑεωρητιχοὸν τὺς 7τξρι φύσιν 
Ay Pet 
αλησειας. 
/^ , - ) ) , ^ ^ ^ 
Θαλεια χωμῳδιαν" c Ó ἐπιϑυμίας τὸ μὲν  7UEQL 
γ0 ^ ^ / t ,^ 
ἐδωδὴν χαὶ πόσιν ἡ Θαλξια 


χοινωνητιχον 7UOLEL. 


BURNER rre π - νπΝΝΨΕΨΕΝΜἱ 


MEA LOAEVI, Loc y(co)0Lo 0 0 τυν XCL. Otf J'GaÁLuc rOovinc 
StOOC . . VlsA:;: ILLCVI, 
Il £oityooT, ZU) (OC)ÓLGOO χαι Tov Ly001 Ec oOtoa50vOut χοῦ 
- ν - - - ν - | E 


Eocte 7εοιησιεῖ ταὶς 7tEQU συ] ὑσίαν σπουδαῖς 
ἤρατω χεαροῦσα. 
ΠΠολύμνεια γεωμετρι (Ἱ Πολύμνια τοὶ φιλομαϑοὺς ἔστι 
χαι μνημονιλοὶ τῆς ἰνυχής. 
()υρανία ἀστρονομίαν. ον φιϑῶμεν 7t6QL τὰ οὐράνια μίαν 
τ] Movoorv. 7 Ovoavta (αι 
Ve€tt«t. 


idatur He- 


: i * 
siodus, quod melius quam nonnulli philosophi terram 71τάντων 


Alter loeus est de def. orac. cap. L9. 


( | 


1! . " : | . liact: 
Qoc coquaHeg, n, e. sempiternam, « ΠΟΥ (V. L4 scholiasta 


nihil tale dicit. 


Restat ut pauca dieamus de loeis tribus quos ad Plutarchi 


auetoritatem referendos esse possit aliquis suspicari: quorum 


L1 


unus est in brevi praefatione scholiis praemissa: μοῦσαι Oe 


eX AT d 1001 (CUC OLLOI (€t OUvOGL. Hoe enim modo eodem Plu- 
tarehus musarum nomen explieat de frat. am. cap. 6, cum dieit 


» * 


ut OLLOC ÓL &vvOLGY G€£L Cl φιλαδελφίαν OvOCGC musas τὰ no- 


minatas esse a Graecis. Ea vero notatio, si Flachius quidem 


recte docet!, singularis erat nee longe propagata, ita ut pro- 

piorem quandam utriusque loei affinitatem nostro iure statuere- 
i aee : e 

mus, nisi totum seholium exceptis verbis Hulis adeo 1eiunum et 


ex parte ineptum neque ullius pr esset. [Imprimis quae ad 


» 


etil 
notationem illam explanandam adduntur εἰ γὰρ χαὶ tótov χλῆρον 


€ A0OO0TI ξιΛΉχεν, “ Itt. CtOTOOVOULtGC, 1 Qc /€(XH €T 0t Cc, J/ Qc Aa. 
! Óz ()0cn Z(tL €L coc ἕτερον, αλλ €] €XGOT) /LCOOGG 


ἐστὶν εὑρεῖν. ἐν yag ἀστρονομίᾳ. χαὶ γεωμέετριαν ξυρθοι Tic αν 


» 


AGt χαλλος cztt)v χὰ (0L00LC€0 ACuU tc AOL7UGCD ἑχαστον vilis 


orammatici redolent sapientiam. Quo enim modo in Ipsa astro- 


) 


nomia deprehendas χάλλος ἐγχεῶν et reliquas artes omnes: Contr: 


" 


11 


lutarehus eerte rem ita animo proponebat ut musas inter se 
amieas et cognatas esse, ἢ. e. ut qui ad unam earum maxime 
sese applicasset, ei statueret tamen ceteras quoque colendas 
esse, si quidem homo fieri vellet vere eruditus. Quocirca par 
est putare illud musarum veriloquium tamen usitatius fuisse 
quam Flachius censeat et assumptum esse à scholiasta alieunde 


4 Plutareho seorsum ! 


praefatiuneulam Plutarcho 


disputatione 1i Mi 


ortas Xa ϑεράποντας 
ΤΩΙΤΊ ϑαμβημένοι καὶι μακαρίζον i 
A Plutarcho sà 
verudi 


1n 
111 


it. quoniam ne unum qui nm tal 


interpretem. quendam gnarum Plu- 


rsus Hesiodei mutuatum esse. 
we vix licet. Nam οἱ Mona- 
ab illo 


lutareho sumpsisse, cum 

in prompta 

esset. PProbabilior cert: . videtur alia explicatio, qua illam musarum 
notationem ex 


exciderit post« a, 1n 


: : Ι . ᾿ 
theoceonia« seholia exempio utens 


scholio theog. v. 665, αἱ quidem manifesto ex opp. scholiis compluribus 

OGnolntina ; 1 Ot hoe 1 | do aefatinnenlae nieari mh 

eoneiutinatum sit. Acet hoec quiden dae pra« fatiunculae suspicar] vt rbDIs 

illis, sed verisimile n 10 quil n est propt res quod de duobus 8118 
" à 


illi similibus loeis, qui dehine traetabuntur, illud eogitare non licet 


Deinde in disceptationem veniunt ex scholio ad theog. v. 116: 
7l ^ H * , 
ἤτοι μὲν τερώτιστα χάος γένετ 


adscripto haec: Πλάτων 7τανδεχῆ φύσιν λέγει" δεῖ yag τό7τον 


e "— ; d ac , . ^ ) ) 4 , -— Αι 
ὑζεοστήσασϑαι OG δέχεται τοὺς εἰς αὑτὸν γεννωμένους. Simile 


enim dieit Plutarchus de Is. et Osir. cap. δ. Ibi postquam 


Hesiodum eadem rerum principia cum Aegyptiis posuisse (v. 116) 


dixit, sie pergit: zo γὰρ χάος δοχεῖ χώραν τινὰ χαὶ τόττον τοῦ 


^ C , . ἢ y " . 
γεαντὸς ὑπττοτίϑεσϑαι. ltemque in quaest. conv. V 5,2 εὐδοχι- 


usi δὲ ϑαυμαστῶς χαὶ Ἡσίοδος εἰτεὼν " 

ἤτοι μὲν πρώτιστα χάος yéver. 
χώραν γὰρ ἔδει χαὶ τόττον τερουττοχεῖσϑαι τοῖς γενομένοις. In- 
terpretatio igitur ea τοῦ χάους ad Platonem! redit auctorem; qua 
et a Plutarcho 2 et a scholiasta assumpta similia verba evenisse 
non ita mirum est. 

Denique ex scholio ad v. 266: 

.. Ἠλέχτρην᾽" ἢ δ᾽ ὠχεῖαν τέχεν Ἶριν 
adnotato haee verba: «zró τῆς λαμτε ηδόνος γίνεται τὸ τόξον " οὐ 
γὰρ ἔχει ἰδίαν ὑτεόϑεσιν, ἀλλ ἔμφασίς τίς ἐστι " τοῦ γὰρ νέφους 
μιχρὰς ῥανίδας ἔχοντος χαὶ ἐξεναντίας χειμένου τοῦ ἡλίου ἀναχλᾶ- 
ται ἡ ἡμετέρα ὄψις τερὸς τὸν ἥλιον wai δοχεῖ τι χύυχλου τμῆμα ἐν 
τῷ νέφει εἶναι comparamus cum eis quae de arcu coelesti leguntur 
amat. cap. 20: ἀνάχλασις δήπου τὸ σπτερὶ τὴν ἰρίν ἐστι τῆς 
ὄψεως 7“τάϑος, ὅταν ἡσυχῆ νοτερῷ, λείῳ δὲ καὶ μέτριον 7εάχος 
ἔχοντι τιροστεεσοῦσα νέφει τοῦ ἡλίου ψαύση xcv ἀνάχλασιν, χαὶ 
τὴν σεερὶ ἐχεῖνον αὐγὴν ὁρῶσα xai τὸ φῶς δόξαν ἡμῖν ἐνεργάση- 
ται τοῦ φαντάσματος ὡς ἕν τῷ νέφει ὄντος et plac. phil. ILI 
5, 1: τῶν μεταρσίων zca Jav τὰ μὲν χαϑ'᾽ ὑπόστασιν γίνεται, .. 


|! 


^ V ) » ?o/ ) » ^ » 3 
LG δὲ XOT €umgaotv, ἰδίαν OvUX ἕχοντα U7LOOTCOLYV ξἑστιν OUV 


ἢ 3ῳ » - ς * - € um ^ - ^ C Ἁ ) 
«xr ἔμφασιν ἡ ἰρις et o, 9: δεῖ yag ἑπειινοῆσαι τὴν vyoar cva- 
, ? , ὴ ἡ Ἶ ) * p A ^ 
ϑυμίασιν εἰς νέφος μεταβαλλουσαν, ev. ξὰ TOU χατα βραχὺ εἰς 


: A E κ᾿ ; ir δ Ὁ : ci 3 € C^ , 
μιχραὰς ῥανίδας νοτιζοῦυσας, ὁταν OUY ὁ μος γένηται εἰς 


ι (8€ πὸ. RO TD. 8 SAM AM 24 S a , , 
( f. Tim. 9U B: Oo αὐτὸς δὴ λόγος περι τῆς τὰ πᾶντα δεχομένης Q9 ὑσεως 


: - 2 * ^4 ^45 " B 3 , ^ ,» 
et 51 A: ἀλλ ἀνόρατον εἶδός τι καὶ ἄμορφον, πανδεχὲς. 


? Cf. Flachii 1. 1. p. 39. 


* 


RESSURREHENIEGAU S ERROREM T 


Á 


13 


δυσμὰς, ἀναάγχη τιᾶσαν ἶριν ἄντιχρυς ἡλίου φαίνεσϑαι, ὃτε ἢ 
ὄνψνις τεροσττεσοῦσα ταῖς δανίσιν ἀναχλᾶται, ὥστε γίνεσϑαι τὴν 
ἶριν. Cum his locis certe non minus similitudinis habere iudi- 
amus scholiastae adnotationem quam cum Posidonii loco quem 
Flachius fidenter censet! a scholiasta in suum usum conversum 
esse, qui legitur apud Diog. Laert. VII 152: ἶριν δ᾽ εἶναι...» 
ὡς Ποσειδώνιός φησιν ἐν τῇ μετεωρολογιχῇ; ἔμφασιν ἡλίου τμή- 


^ ^4 7 i / !^ M - ^ 
ματος ἢ σελήνης ἐν γέφει δεδροσισμένῳ χοίλῳ χαὶ συνέχει 7τὀθὸς 


, ς , , δὶ. δι " Rp s eee ul nn 
φαντασίαν, ως €V X0CTO7UtQG) φανταςομὲενην κατὰ w*v*ÁOt 7Ζεξρι- 


φέρειαν. Sed vel haec similitudo, quae scholiastae uni cum 
duorum scriptorum locis inter se alienis intercedit, caute agendum 
esse docet et casui plus tribuendum esse hic quam primo obtutu 
videatur licere ?. 

Haec habuimus quae de hae quaestione exponeremus, neque 
ex eis quidem fontibus qui hodie nobis praesto sunt plura 
hauriri posse putamus.  Utut vero de tribus locis illis iudi- 
abitur, illorum similitudinem eum locis Plutarcheis satis 
firmum esse indicium commentarii a Plutarcho in theogoniam 
compositi nemo erit qui censeat. In dubio igitur res relin- 
quenda est. 

Iam aggredimur ad Plutarchi studia in opp. collocata. Ac 
primum quidem id agemus ut et exploratas olim a viris doctis 
commentarii ab eo compositi reliquias examinemus et, si fieri 
possit, novas indagemus. 

In quibus ne quem subeat mirari quod tot tantisque oratio 
hiatibus deformata videatur, cum tamen Benseleri?, Sintenisii *, 


ECL LL p. 09. 

? Apparet cur τοῦ χάους et τῆς ἴριδος interpretationes non ex opp. 
commentario in theog. scholia transcripta esse possint (id quod supra 
tetigimus). Noque enim illae voces in opp. locum habent neque habuerunt 
certe in commentario. 

! Benseler, de hiatu in scriptoribus Graecis. Pars 1 Freiberg 1841 
p. 314 $qq. 

* Sintenis, de hiatu in Plutarchi vitis parallelis epistola ad Her- 
mannum Sauppium, Zerbst 1845. 


Ll " ; 8 - ).. e OMS zs . " . 
Schellensii ! curis Plutarchum vitavisse hiatum satis constet, pauca 


nobis liceat praemoncre. Han hiatus vitandi legem exploratum 


»] -— . ἃ à i d 
est Plutarchum cum SIDI imposuisse ln 6ei$S 


scriptis quibus quaestionem ad philosophiam quidem aut histo- 
riam pertinentem tractabat eleganter ab ipsa orationis elegantia 
augenda nanetus eausam hiatus vitandi satis probabilem; sed 
commentarii, quod genus scriptorum instruere potius doctrina 
quam elegantia delectare solet, sine hiatibus compositi nullum 
exemplum notum est. Sed etiamsi Plutarehum cognitum habe- 
remus hie quoque tenuisse consuetudinem hiatus vitandi, ne ita 
quidem eas quae hiatus exhibent reliquias commentarii in suspi- 


cionem vocare liceret ob id ipsum quod sunt reliquiae ex com- 
mentario ab aliis hiatum minus curantibus excerptae et discerptae. 

Hoc unum est quod praemittere voluimus, alterum per- 
tinet ad scholiorum ad opp. adsceriptorum rationem condicionem- 
que. Quae scholia tribus viris debentur: Proclo, Tzetzae, Mo- 
schopulo. Ex his Proclus philosophus, qui Academieorum 
recentiorum sectam secutus quinto vivebat saeculo p. Chr. n., in 
Opp. eommentarium composuit, quo cum multa philosophorum 
illorum modo subtiliter atque argute commenta, tum vero cre- 
berrima Plutarchi rationis interpretandi et emendandi specimina 
ex eius eommentario videlicet ab illo assumpta continebantur. 
Sed Proeli quoque libellus sua fata habuit; decursu enim tem- 
poris valde laceratus additamentisque depravatus est. Quod 
quam incommode Plutarchei commentarii fragmentis in Procli 
opuseulum insertis aeciderit in propatulo est. Nempe cum 
Proclianis permulta periisse videntur Plutarchea, et multis locis 
ubi Plutarehum Proclus secutus est auctoris nomen intercidit, 
ita ut fieri vix possit ut Plutarchea ubique satis certo inter- 
noscamus. 

Sed iam quomodo Tzetza nobis aestimandus sit videamus. 
Is, compilator impigerrimus, ineptissimus homo ceteroqui, ad 


Hesiodi interpretationes eonfieiendas Procli commentarium im- 


] » 1 4 
diss. Bonn.) 1864 
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pudenter exscripsit. Vivebat autem saeculo duodecimo nee iam 


integrum Procli eommentarium ante oculos habebat, attamen 
integriorem eo quem nos nunc habemus; quam rem primus 
Usener explanavit (1. l. p. 581 sqq.), atque Scheerium (l. l. p. 2 sqq.) 
llius sententiam frustra impugnavisse Patzigius ! demonstravit. 
[taque nos de hae re plura verba facere supersedemus et hoc 
fatemur posse quidem fieri ut novae commentarii Plutarchei 
reliquiae in Tzetzae adnotationibus inveniantur, sed novas nobis 
ut inveniremus non contigisse. Atque etiamsi aliquid novi depre- 
henderetur, tamen inde non multum lucraremur, eum non soleat 
Tzetza integra aliunde exseribere, sed quae assumpsit ea suis 
consuesceat commiseere hariolationibus, iniucundam ita farragi- 
nem efficiens nec magno pretio aestimandam. 

Tzetza vero non magis ad nos pertinet Moschopulus, qui 
magister Byzantinus saeculo decimo tertio opp. commentario 
instruxit, qui ex metaphrasi satis ieiuna et ex notis constabat 
erammaticis; ex eo quoque Useneri iudicio Procliana recuperari 
possunt. Hoc utut est, reliquias commentarii Plutarehei novas 
in eo non invenimus. Nobis igitur res erit cum uno Proclo. 

Sed priusquam quas novas indagaverimus commentarii 
Plutarchei reliquias aperiamus, dicendum erit de nonnullis frag- 
mentis ex numero eorum quae a viris doctis olim Plutarcho 
attributa sunt. 

Ex quibus quae Plutarchi nomine notata non sunt quo 
iure ei restituta sint ne cui dubitatio oboriatur, argumenta quibus 
freti viri doeti sua quaeque Plutarcho reddiderunt in medium 
proferimus. 

Ac certissime quidem origo Plutarchea explorata est frag- 
mentorum eorum quibus consimilis et sententia et dietione locus 
e scriptis Plutarchi ut erueretur contigit. Velut fragmentum 
17 (Duebn.): ' 

“εἰ γάρ χεν xai σμιχρόν. δοχεῖ uc) αττηρτῆσϑαι τοῦτο 
τοῦ προρρηϑέντος ᾿ ἔχει δὲ καὶ συνέχειαν. ἐτεειδὴ γὰρ ELZUEY 


"wv. (4 


Quaestiones Plutarch: ae (diss 
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Oti, χὰν ) 


σμιχρὸν τὸ ἀφαιρεϑέν, σταχνοῖ τὸν ἀφαιρεϑέντα διὰ 


γ , 


τ» COGYXO0OUOLOY Goatoeoty , €7t 1 yay €v OtL τὸ OHULADOV €7tLOC)QEVO 
μενον μὲν μέγα τι γίνεται, equaupovuevo δὲ εἰς τὸ μηδὲν χαταλῆγξι᾽ 
c , E À ἊΨ ^ ^ Ἢ ) , D ) “ 
(στε €LLOTCG ÀAv;tE&L XXL τὸ OLUADOV αἀζραιρουμέξνον. XCGU δι TOUTO 


EL , ) "» ) H^ )/^ c H - ) - , ^ 
αληϑὲς, ὀρϑὼς «αριστοτέλης ἔλεγεν Ott χείριστον τῶν ἕν τῷ βίῳ τὸ 


i ἃ - ^ B x ^ - € ^ UM E 
μ " Ζαρα LOUTO Λεγομέξνον €L /«o0 καταςφροόνοιτο (UG LHULDOV ἑχαστον 


, & 


is ^ . : " ) - ,.-» γ ^ 3 
XGL ἑχειλέγοιμεν ^ Ly) 7tGQQ τοῦτο, XQX*(G 7tQGSOLEV ᾿ ἕν μὲν OUV 


i € 
» , ^ E - ) ^ B , ? ^ RJ , ’ 
οἰχονομίαις λιμώξομεν τοῦτο ἀεὶ ἐσεᾳδοντες " ἕν δὲ τῇ διαίτῃ νοσῇ 


^^ , n mw ^ ) ^ UM ^ , Ἁ 

σομεν, σπτολλαάχις μὲν σΖεαρορώωντες τὸ ορϑον, λέγοντες δὲ ταύτην τὴν 
, * ς ^ ) (^ c v , ,* P^ ) J I» « 

φωνὴν “ἢ yap xoc ἕν ἕχαστον &7ztAeuuo μεγαλην αϑροιζει τοις 
B E / E - i / " ed M 


πταρορῶσι τὴν βλάβην Plutarcho redditum est propter similitudi- 
nem quae ei intercedit cum loco qui est de prof. in virt. cap. 17 : 
ὥσττερ γὰρ οἱ τὸ τελουτήσειν ἀτεεγνωχότες ἐν οὐδενὶ τίϑενται vC 
μιχρὰ δαττανήματα, μηδὲν οἰόμενοι ττοιεῖν μέγα τὸ μιχρον) μιχρῷ 


4 , c? B - ^ ) ^ , € 
τινι 7EQOOTLO €£A4EYOV, . . . . ουτως ἕν τοις 7tQOG ἀρξτην ττραγμᾶσιν o 


T ^^ V ^ aq ^ 4 ^ - m— ^ , ? 
μῃ 7t0AA€ OUyXCQCOY τῷ τι γὰρ τὸ σπταρὰ TOUTO; ... δῆλος ἔστιν 
i v E L ET - ) i - 


0 o N , & — 
ηδὴ vL χαϑαρον χτώμενος tGUL(. 

Alterum indicium stili Plutarchei repetimus ἃ studio Plu- 
tarcehi verba poetae quavis ratione ad res morales referendi. 


᾿ 628 : ^ , : 
Quale exemplum est fragmentum 18: COXOLEYOU δὲ χιϑου χαὶι 
} γ᾽ " ; 5 a , ) ^ € ^ , à a 
λήγοντος . XXL ἕν τοῖς 7τατρίοις ἐστιν ἑορτῆ Πιϑοίγια, καϑ ἣν 
» 


b] , » ^ ) -- ) - , - γ} 
ουτε οἰχέτην OUTE μισϑωτον εἰργειν τῆς αττολαύσεως TOU OLYVOU 


^ 3 )n6^ ' / -- , ^w , " 

Jeuttov ἣν, ἀλλὰ ϑύσαντας ττᾶσι μεταδιδόναι τοῦ δώρου τοῦ 
, ^o ow b » ἊΨ ) B , , 

Διονύσου. χαλῶς οὖν εἴρηται δεῖν ἀρχομένου 7είϑου χορέσασϑαι 


- 


^ « M , - A ^ ^ , ^ 
χαὶ vij togv; συμφώνως ᾿ δεῖ δὲ xat φειδοῦς ταμιευομένοις τὴν 


) P^ c : D] - C ' ^ 3 E ^ 
ατεόλαυσιν, (0TE χαὶ εἰσαυϑις ἡμῖν γενέσϑαι at αὐϑις εἰ δὲ 


} - , - ^ , A ^ , 2^? » 7 Ἁ 
ἀτταναλωϑέντος τοῦ πλείστου τὸ λειττόμενον ολίγον εἴη, χαλξήτὴν 
b ἃ ς AP , zu οὖ , -a ^ - B : " 
εἶναι τὴν φειδώ" τότε ydo, φησί, τάχα ἂν cL τρατεξίη aL 
» , ἊΨ , ^ ^ 3 ) D , 
ἄχρηστον γένοιτο τοῖς φεισαμένοις. τὸ μὲν οὖν ἀρχομένου χορὲ- 
σασϑαι :ταιδεύει τερὸς κοινωνίαν " τὸ δὲ μεσσόϑι φείδεσϑαι στρος 


οἰχονομίαν᾽ τὸ δὲ χαλετεὴν εἶναι τὴν ἐν τῷ σευϑμένι φειδὼ τερὸς 
ἀττόλαυσιν τῶν χατὰ χαιρόν. 

Porro complures loci a Scheerio (l.l. p. 9 sqq.) collecti 
ostendunt Plutarchum enixe operam dedisse ut Hesiodum de- 


^ 


fenderet ab opprobrio τοῦ ἀτόπου χαὶ γελοίου. Velut dicit de 
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vit. pud. cap. 4: ov γελοῖον οὗν, ὡς φασί τινες, ovÓ ἀβέλτερον, 
ἀλλὰ σοφὸν τὸ τοῦ Ησιόδοι 

τὸν φιλέοντ᾽ ἐτεὶ δαῖτα χαλεῖν, τὸν δ᾽ ἐχϑρὸν ἐᾶσαι. 
[n quo igitur scholio hoe studium celare cernitur Plutarchum 
iure agnoscas. Ea de causa Scheerius (p. 10) Plutarcho recte 
attribuit scholium ad v. 311 (Gaisf.! 313 Goettl.): 


) 


^ , ) A ^ ^" Q ) UP 
... πλούτῳ Ó aevi χαὶ χῦδος οτηδεὶ 


adseriptum quod ita orditur: 

μηδεὶς λοιδορείτω τὸν στίχον εἰς vOv 7“τολυάρατον ττελοῦτον 
ὁρῶν, τεύρρω τῆς ἀρετῆς ἐσχηνωμένον, αλλὰ πλοῦτον οἰέσϑω νῦν 
λέγεσϑαι τὴν ἀτεὸ τῶν ἔργων 7τορισϑεῖσαν ἀφϑονίαν τοῖς ἐργαζο- 
μέγοις διχαίαν οὖσαν xai αἀττὸ τῶν οἰχείων τεόνων ἡϑροισμένην. 

Nee silentio praetermittimus quod Plutarchus Chrysippum 
secutus praecipit de aud. poet. cap. 13, ut qui poetas consi- 
derate legere velit id quod hi unum pronuntient ad plura per- 
tinere censeat. Huic consilio pareri cum videret in scholio ad 
v. 144 sq. (Gaisf. 146 sq. Goettl.): 

μηδὲ δόμον 7“τοιῶν ἀνεείξεστον χαταλείζτειν, 


/ 


H |t , ^t. " E : e - y 
μη voL eqecoueva «occ λαχέρυξα χορωγῆ 


adseripto, Patzigius (l. l. p. 27) hoe scholium probabiliter Plu- 


*73 e € ^ c! ἊΨ ^ *? , ^ "- 
tarcho attribuit: οὐ μὲν ore δεῖ τὰς οἰχίας 7τῥρ0 χειμῶνος συν 
" ini : € Ae ᾿ A - : HJ tw TN d ^ ^ & A 
τελεῖν "^ 0 γὰρ χρωγμὸς τῆς χορώνης χειμῶνος σύμβολον " ot δὲ 
c! ^ ) ^ - A 5 ) “ὦ ^ 
ὁτι ui ἀτελῆ Oci|v| vov otxov ξᾶν, μῆὴ 
CX - € 


M^ / ) , m^ ὌΧ fe ' 
αλλων, OvG vtr χορώνῃ QGZLELAGOEV ὡς πολλὰ ἂν φϑεγξαμέγους, 
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5E. ) ^ ^w ^ 5 - X" ^ ^ ) ' ^ γ᾽] ὴ ^ ^ / 

γεμεσῶντας ἐπεὶ τῷ ἐλλειχεεῖ. δεῖ δὲ χαὶ &ztL τὰ ἀλλὰ τὸ τεαρὰγ 
, ^ ^ e |! , » ) e nw 

γελμα διατείνειν χαὶ μηδὲν τῶν ἡμετέρων ἔργων ἀτελὲς ττεριορᾶν 


t 


, )mn 42 € / ^ ? , /^ 
(φερόμενον, «A^ ἕχαστῳ τὸ 7tQ00TAOY ξδγαγξιν τέλος. 
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Poet. min. eraec. ed. Th. Gaisford vol. III. 
Tiv Ó τι ΤΛΕΟΊ" Lo) AC€vOttt reor χοῆσιν f τεδειξεν 00U (c O0 Χουσιπ- 
(TOC, ΟτΤί δεῖ τι} 8 4} να διαβιβάζειν τί UG OttoguÓ? Τί) χροησιμον. O TF ναῷ 


"Hotoóoc £UTCOY ' 


Oro t DOUG ἀπολοιτ, εἰ Hi) γείτῶν κακὸς £u] 
/ / 

£O0t OYOU λέξγνει AXO0t σέξοι TGYTO | OIMOLCOS των 

: ) 


ἀπολέσϑαι δυναιιένων. zai πάλιν τοῦ Evowrtióov λένοντος * 
τίς ἔστι OOoDAOC τοῦ ἡαγεῖν ἄφοοντις ὧν: 


J 


τα οι στεον OTI Az Ot ΤΟ iU καὶ γοσοὶ τι QUIG €LOn)Z£€) 


Denique saepe solet Plutarchus iudieia a se lata exemplis 
ex historiüs petitis aut dietis virorum illustrium confirmare. Ea 
consuetudo, quae quam maxime propria Plutarchi est, luculenter 
repraesentatur fragmento 3i (Duebn.), ubi postquam necessitu- 
dines naturales potiores esse eis quae inter alienos. homines 
exsisterent dixit, ita pergit : AGI ορϑῶς 0 Παναίτιος χεολίτη! 
αὐτοὶ “ϑηναίωι τοιεῖσϑαι σπευδοντω [7{ξ} LO σώφρονι 
ΠΥ χεύλι) Qty. ZL 0 tC) Σ"εαρτιατῶ βασιλεὺς Ζσέρος τὸν 
“ρχαδα LO 5£vol EL7UOVLG 4L OO0G (ὐ το] OTt (ιλολάχω OLAOL 


) y^ 


χαλοῖτο. ᾿ χαλλιόν TOL, εἶστεν, εἰ (ιλόττολις ἐχαλοῦ μᾶλλον ἢ 
(f "λολάχων ^ 

Praeter haec indicia nimirum proprietas sermonis Plu- 
tarche1i Insl1gnis non medioeriter adiuvat discernere aggredientem 
utrum Plutarcho scholium quoddam sit adiudicandum neene. 

His potissimum de causis reliquiae commentarii Plutarchei 
quae Plutarchi nomen non prae se ferunt a viris doctis Plu- 
tarcho restitutae sunt; e quibus de nonnullis iam agemus. 

Atque de scholio ex Tzetzae ad v. 169 (Gaisf.) adnota- 
tione petito, quod Duebnerus altero loco posuit, prorsus con- 
sentimus eum Patzigio abiudieante hoe seholium a Plutarcho 
his de eausis: primum Plutarchus non ut 15 qui commentatus 
sit Hesiodum, sed ut scriptor illustris laudatur; deinde scholium 
illud primum compositum est ad Lycophronis v. 1204; tertium 
in Lycophronis scholio verus mythi pater nominatur Procopius 
(bell. Goth. IV 20); denique Francorum mentio satis monet ut 
eautio adhibeatur . 


Sequitur fravzmentum 3: λέγει δὲ ἐσϑλους ov τοὺς τὶ 
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εὐχὴ χαὶ τῇ θυνάμει 7εροέχοντας, ὡς φησι Πλούταρχος, αλλὰ 


τους X«v cotton τροέχοντας, € TOUTOI ucAÁLor OttZzvvc ΤῊ» 
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vUDou emqoontor . O0, μὲν γὰρ o Qvvautt At 0q000a ουσχέεραι 
» - k] -- , í , ) , € & 

VOUGLY &7tL ταᾶις €X tt)Y ασύϑξεγεστεέερουν εἰς αὐτοῖς 1 )O€OlV ' Οἱ "b 

AGIT cocti) Cec)FYLEC χαΐι ταυτὰας τὰς υϑοξις διαχετύουσιν. οὐδε 
- - δ 
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/«€0 X€toto) €yt ^ (( nou 0 -UZ)0Cts, Cc» Oo δεῖνα c7LI 400015 Lue 


"4. ) , ᾽ " - 
χκαταάξη αδίχως Agitur autem de versibus 214 et 215 


(Goettl.) : 
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, ^ » -— ) Ὁ, M VN ^ ? E ^ 
γὰρ τῷ XC δειλῶ βοοτῶ" οὐδὲ μὲν &09Ao0G 
- a € l L - D 
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δη δὲς c φερέμεν δύναται. βαρύϑει δέ 9' ὑπ αὑτῆς. 

Quos versus, ut Proclus quidem videtur testari, Plutarchus 
ita intellegebat ut Hesiodum existimaret superbiam dieere in- 
tolerabilem esse non solum homini δειλῷ, sed etiam £990, ἢ. e. 
bono virtuteque excellenti: eam enim vim vocem ἐσϑλὸς ibi 
habere, non idem esse atque dives vel potens . Haee Plutarchi 
sententia erat, si quidem Procli verbis fidem habemus, sed 
prorsus illi contraria sunt quae sequuntur. 'Tantum enim abest 
ut boni quoque homines premi dieantur superbia eamque mo- 
leste ferre, ut eos eontendatur eam contemnere, respuere, nihili 
facere, id quod. confirmatur Socratis dieto in fine posito. Scho- 
lium. igitur in duas discinditur partes, quarum altera prorsus 
dissentit ab altera. Quam difficultatem ita forsitan expediri 
velis ut posterior scholit pars Proclo tribuatur contra Plutarchum 
disputanti atque in elus initio quaedam intereidisse putentur 
talia fere: ἀλλ᾽ ἐμοὶ ἄλλως δοχεῖ " ot μὲν γὰρ κ. t. À. Attamen 
non omnibus numeris haee suspicio nobis satisfacit. Contra enim 
dicere licet quae verba in priore scholio Proclus de Plutarchi 
interpretatione faciat, ea non obloeuturi esse sed adstipulaturi; 
obloqui eum ita solere ut in fragm. 8 (Duebn.): οὐχ ἀτοδεχτέον 
τὸ ἰλαδόν, ὡς Πλούταρχος ἐξηγήσατο, τὸ ττᾶσαν ἐγχολτείσασϑαι 
χαχίαν ὁμοῦ δηλοῦν. Praeterea sententiam ipsam prorsus ab- 
horrere a Plutarchi moribus atque ingenio, cum virtute excel- 
lentem non facile appellet qui iniuria quadam graviter commo- 
veatur; quae in exemplo Socratis cernatur, eandem Plutarchum 
existimare virtutem !, ideoque etiam ei tribuendum esse illud 
exemplum , praesertim cum dietis talibus virorum illustrium 
quae contenderit ipse confirmare valde ei familiare sit. ltaque 
coniectura subveniendum est scholio ita ut pars prior posteriori 


aecommodetur in hune modum: λέγ |: ἐσϑλοὺς [οὐ] τοὺς tr 


έ 


20 


) 


τυχὴ καὶ vr OvvaueL 7tQOEyOVtaG . .. αλλ (0v, τοὺς χατ  QGOETIV 


χεροέχοντας *. t. A. 
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Fragmentum 9: Ζήνων μὲν ὁ Στωιχὸς ἐνηλλαττε τοὺς 
' H 


σείχους λέγων" 
ν - / 
δ΄ / C J » / , 
OUtOG μὲν 7ταναριστος OG €U ELZCOYTL 7τιϑηται, 
j a! 


) 4 ^ ) H ) - ( - , /, 
&09ÀOC ὃ «v χαχεῖνος Oc αὐτί 7rcCYT1C YOTOT, 
r] l^? 


L| €U;ttLOELOG τὰ χερωτεία QuÓove, Ti φρονήσει δὲ τὰ δευτεραῖα. 


) ρ. Ἢ ) , , 
“Τριστιτετος Oc Gc ἐναντίας ( 
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) Σωχρατιχοὸς ἕλεγὲ τὸ συμβοῦυλοι 
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w - E " Ed ᾿ - , 
δεῖσϑαι χεῖρον εἰναι τοῦ 7τροσαιτεῖν. ὁ δὲ Ἡσίοδος tov μέτροι 


μαλιστα τυγχάνει LOo€tG ( tELC διελων. Lv euqoova , Lv ἀνόητον, 


τὴν μέσην" ὧν ἢ μὲν ἀρίστη χαὶ τῷ ϑείῳ σεαρατιλησία " χαὶ γὰρ 
τὸ ϑεῖον αὕταρχες, ὥστε χαὶ ὁ ἑαυτῷ χσιάντα νοῶν χαὶ σπεροορῶν 
ὅσα ἂν ? χαὶ εἰς τὸν ἔτεειτα χρόνον ἀμείνω. ἡ δὲ φευχτοτάτῃ τὸ 
und ἑαυτῷ δύνασϑαι τὰ ορϑὰ λογίζεσϑαι unt ἄλλοις ἕπεσϑαι 
συμβούλοις ἐϑέλειν " μέση δὲ τούτων ἡ τοῦ συνορατιχοῦ μὲν τῶν 
ἀμεινόνων οὐχ οὖσα δύναμις, ἐσεαχολουϑητιχὴ δὲ τοῦ συνορῶντος 
Patzigius inde a verbis ὁ δὲ Ἡσίοδος a Plutarcho alienum censet, 
neque quin Proeclo adiudicandum sit dubitat (p. 24). Vellemus 
profecto causam addidisset huius iudicii, quod nobis quidem 
temere faetum videtur. Neque enim veri est simile Plutarchum 
commemorata Hesiodi correctura illa, qua Zeno quid melius 
Hesiodus dicturus fuerit indicare volebat, addidisse contrarium 
Aristippi iudieium neque quid ipse de ea re sentiret pronun- 
tiasse, praesertim cum popularis sui sententias non solum éxpli- 
care, sed etiam defendere studeat. Si autem Zenonem iam apud 
Plutarchum refutatum invenit Proclus, vix credibile est eum ma- 
luisse propriam illi refellendo operam impendere quam exseribere 
plenam adnotationem Plutarchi. Praeterea nihil prorsus in scholio 
invenimus quod a Plutarchi ratione alienum sit. 

Ex fragmento 20 nos quoque sicut Patzigius verba tantum 
inde a urzrore ad λεγόμενον Plutarcho damus. Nam verbis quae 
praecedunt : “μουνογενὴς δὲ γχεάις OC LOL ττατρε ον οἶχον φερβέ 

δόξειεν ἂν ἄτοττος 0 στίχος εἶναι χαὶ ἀγαναχτοῖντος ὅτι 
) / ω 


οὐ μόνος τῷ πατρί difficultas proponitur quae deinde 


Plutarchi ratione : xpeditur. Neque ἃ W yttenbachio ideo adduntur 


21 


quod Plutarchi sint, sed ne quo huius interpretatio spectet 
desideretur. Praeterea duas versus interpretationes scholium 
exhibet, quarum una diserte Plutarcho addieta: rote, φησὶν 
ὁ Πλούταρχος, «ai Πλάτων ἕττεται τῷ Ἡσιόδῳ χαὶ ᾿Ξενοχράτης 
χαὶ “υκοῦργος χερὸ τούτων" οἵ γεάντες ὥοντο δεῖν ἕγα χληρονὸ 
μον χαταλιτεεῖν " χαὶ τοῦτο ἣν τὸ ὑπὸ Ἡσιόδου λεγόμενον He- 
siodus de uno herede, non de uno omnino cogitasse filio putatur. 
Hane explicationem postquam se probare Plutarchus verbis xat 
τοῖτο ἦν τὸ ὑπὸ Ἡσιόδου λεγόμενον professus est, alteram. eum 
eamque discerepantem huie interpretationem ! ita adnexuisse ut 
hane quoque probabilem verbis δοχεῖ δὲ significaret plane in- 
credibile est. Iusta quidem ratione duae deinceps interpreta- 
tiones proferuntur in fragm. 28: τῶν λιμωττόντων τοὺς 7τόδας 


^ ^ T ) γήη ἡ - - , B T , 
qot χεαχύνεσϑαι, τὸ δ αλλὸο σωμα λεχζετυνεσϑαι. χαι & c νομὸς 


3 A 


Dar. , ^ - ) ( IN e! »* 3 ^ 
ἣν Ἐφεσίων ut, L ττατρὶ τταῖδας ἀττοϑέεσϑαι,. ἕως αν Oc 


λιμὸν τεαχυνϑῇ τοὺς στόδας. ἴσως δὲ χαὶ τὴν ἀττὸ χαϑίσεως Xl 

c σιάχυνσιν δηλοῖ τῶν πόδων. Accedit quod illa inter- 
pretatio altera lectionem falsam oc Cor pro .e exhibet, quam 
Plutarehus vix ante oculos habuit. 

Dissentimus a Patzigio fragmentum 18 tantummodo ' co- 
lorem e Plutarcho traxisse' statuente (p. 24). Hoe enim facile 
nobis eoneesseris scholium sicut nune exstet (cf. p. 16) abso- 
lutum in se ae plane perfectum esse sententiasque iusto tenore 
inter se excipere neque quidquam legi quod abesse malis. Tum 
vero sententia in fine collocata manifesto prodit manum Plu- 
tarchi, euius erat consuetudo e poetarum verbis assumere quae 
ad mores emendandos valerent. Hae autem sententia extrema 
quoniam colliguntur quodammodo et comprehenduntur quae 
praecedunt, ea quoque omnia sicut leguntur Plutarcho dare non 


est dubitandum. Πατρίοις quidem Plutarchus de festo Atheni- 


loxsi Ot: ἢ λΛέξξις εὐχομένου ξιναΐ και Ov συμβουλεύοντος ' TO γὰρ 


K(0C.OL πατοώλον OLXOY EUXTLXEOY €OTUP " €0OTE ξιναί τοὺ» AOYOY, €L και H1] JUAE€t- 
- Lj 


- εἶεν παῖδες, ἀλλὰ μονογεγνῆς ' οὗτος γξ σώζοι τὸν οἶκον. tO ὃὲ &£XOLEYOY 


/ 


OtLyLOLOY £tL μᾶλλον ÁAUEt uL. Qua )0ΛΉ»Ψ. 


uL] - 


ensium certe non scripsit (scripsit fortasse cv τοῖς ron à 1ϑηναίων 
τατοίοις): sed etiam Boeotorum eundem diem festum, quem 
P [ja 90i δαίμονος appellabant , Plutarchum antea eommeniora- 
visse verisimile est, et quidem ante Atheniensium ΠΠϑοίγια; quod 
eo magis par est putare quod aliter partieula «t in primo seholio 
non habet «uo referatur. Nee silentio praetermittimus quod 
hoe [rayzmentum commune habet eum fraxm. 9, disputandi Or- 
dinem dicimus tripartitum. Totum denique scholium quasi 
tacita refutatio est eorum qui hune versum vituperabant , quibus 
hic praeceptum morale eo comprehensum Plutarehus monstrat. 
De fragrmento 28 eensemus parti priori: εῶν Auc ttOorto 

τοὺς rodec (0t ry vYeo dt , Lo δ᾽ αλλὸο σῶμα λε ετύνεσϑαι. 
VOuoc ἣν Ἐφεσίων ΠῚ ἐξεῖγαι 7τατρὶ τεαῖθας (tztO d c0 Jt, 

ἕως ὧν διὰ Au ἐαχυνϑ robc χεύδαο. ἴσως δὲ χαὶ τῇ} ((;UO 
χκαϑϑίσεως tl ἀργίας ἐάχυνσι δηλοῖ τῶν τιόδων" γίνεται γὰρ 
τοῖτο τοῖς ξἕτεὶῖ τολι χαϑημένοις. δὲν οὖν ἐν τοῖς ἀλεεινοῖς 
οἴχοις (t^ 0c χαϑιζανης, Μὲ 22 χειρὶ OL Aui τοὺς χεαχεῖς ortac 
rodac χειέσεις 1Ómmixta esse Plutarehea, mere Plutarchea esse 


quae deinceps sequuntur. Verba enim ἐὰν. .. ἔσεις, e 
quibus in transcursu dieimus δεὰ λιμὸν tolli oportere, cum ibi 
aeatur de altera eausa qua pedes erassi fieri dieuntur: assidue 
videlieet sedendo, non fame haee ieitur verba nihil sunt 
nisi frigida proximae sententiae repetitio ac vix a Plutarcho 
profecta. Sed quod exemplum ex historiis petitum 1n primo 
scholio legitur Plutarehi esse videtur, pra sertim. eum insit in 
eo eadem explicatio erassitudinis pedum quae postea haud dubie 


ab ipso Plutarcho datur: ἔοειχε δὲ χαὶ ἢ ἕν τοῖς λιιιοις σταχὺν 


σις εἶναι χατὰ φύσιν, ὡς ὁ Πλούταρχος. δεῖται γὰρ τὸ ἕν Qut 
- €^ 


, ’ c , , zd 4 : x . : 4 D LP ; : den 
ϑεριιόν, ἵνα μένῃ, τῆς ἔξωϑὲεν τροφῆς, ἢν ov Otyoueros Qoztav 
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LO σώμα AZCOLU XCOUTOI 


- ) - ) ) , A ) ἈΞ 
IL ἀποσπᾷ ^ δι ἀσϑέγειαν δὲ αδυνατοὺν 
" ) » j )^ 


ἀλλοιῶσαι τὸ α΄τοσττώμενον QztETETOY OY ἀφίησι xai αὐτὸ μὲ; 
τὰ μέσα χαὶ τὰ ἄνω λεπτύνει τοῦ σώματος, ἐν οἷς ἔσιι τὸ 
γελεῖον" ἐχεῖγο Ó ἄρα τὸ QUEZUUOY εἰς τὸ χάτω φέρεται χαὶ 
οὕτω δὴ γεαχύνει τοὺς χεόδας. 

Atque tantum quidem de Plutarchi commentarii fragmentis 
in editione Didotiana collectis; nune reliquias alias ab aliis viris 
doetis exploratas et hie illie prolatas in disceptationem vocemus. 

Wyttenbachius igitur praeter ea quae in editionem suam 
recepit fragmenta in scholio ad versum quem Gaisfordius nu- 
merat 121 (122 Goettl.) : 

τοὶ μὲν δαίμονές εἰσι Διὸς μεγαλου διὰ βουλάς 
adseripto verba “Ὅμηρος Óe δαίμονας τοῦς ἀνϑρώσιους οὐ χαλεῖ. 
ἀλλὰ τοὺς ϑεοὺς. Ἡσίοδος Ó εἰς τέσσαρα δεαιρεὶ τὴν λογιχην 
χεᾶσαν (qUOLY, τὴν μὲν χερώτην ϑεῶν, τὴν δὲ δευτέραν δαιμόνων, 
τὴν δὲ τρίτην ἡρώων χαὶ τὴν τετάρτην ἀνϑρώτιων Plutarchea 
esse iudicat. Recte, opinor; nam compar est quem affert loeus 
de def. orae. cap. 10: Ἡσίοδος δὲ χαϑαρῶς xci διωρισμένως 
χερῶτος ἐξέϑηχε τῶν λογικῶν τέσσαρα γένη, ϑεοὺς, εἶτα δαίμονας 
"γολλοὺς χἀγαϑούς, εἶτα ἥρωας, εἶτα ἀνϑρώττους. 
Deinde eonsiderandum est scholium ad v. 334 (Gaisf.): 


) 


χὰδ δύναμιν Ó ἔρδειν (ép ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν 
adnotatum, quod, ut est prolixum, exseribimus: τὸ μὲν Ott, 
0;ttQ εἰώϑασιν οἱ νεώτεροι λέγειν, ἔρδειν ὠνόμαζον ot 7ταλαιοὶ 
χαὶ ῥέζειν. τὸ δ᾽ ατέρχεσϑαι τῶν σταρόντων διὰ τοῦ ϑύειν 
ἐδήλουν ^t ϑυηλὰς τὰς ἀτεαρχὰς ἐχαλουν. 


ὁ ὃ εν zcvQL βαλλὲ ϑύυηλας, 


^ c! ) / } M Á / , / ^ - ) / 
(φησιν μηρος. ἀμφοτέρων otv ὁ Hotoóog χελευει. Aaztagtug evi 


) , ) , "P 


í s , , r1 X (€ 73. ) ) - 
χεσϑαι, χατὰ Óvvauty τὲ tege ῥέςοντας ἀφ (rv €vzt0govuer. ἀγνως 


«ci χαϑαρῶς xci ϑύεσι χαὶ στονδαῖς ἱἹλασχομένους τοὺς ϑεοὺς 


enbachius verissime coniecit pr - δὲ. Cf. animad- 


versiones in utarchi ra moralia, tom. 3 


, , ( , - A A € ) 2^ , ( ἃ γ})κ. ^ 
ἀρχομένης ἡμέρας ( TOUTO γὰρ Ot (1} (aos (£001 e^o) AOL 


εις UV7tYO Lo£7tOuéVOUG νυχτὸς E7tLOUOTG. L0 μὲν ovv» xara Qu 


VOLULY ἑρόειν αι(αιρείται τεασαν ΤῊ 7Ζτολυτέλξεξιαν &7tl Ur ;tQoq «oet 
«e δι DRY A » nad " » j ΜΝ L 
της εὐσεβείας ηθυτεαϑειαὶ ἑεἰσαγουσαν. χαλὼς οὖν τοῦ “αχκωνος 


» , C » í A , } - , , : » " c! c! 
€t/LOPFLOG, OQ ἐἑρωτῃύεις δια Lt EUT EA, J'UOUOLU eq OtL {να 


LOAC(6 ὕυωσι. 0vt() γὰρ xat. Novuag Ρωμαίοις ὡς “υχοῦρ 


"OC “αχεδαιμονίοις γεροσέταξεν QG7t0 τῶν ξεὑὐτελεστάτων ϑιειν. 


4 
: P : » 2 
LO yOUY μῇ υ7τερ γαλλειν ΤΉ» χεξριουσίαν ὃν ΤΊ J'EQQZUELO LC 


9c» χερεζεωδέστατο, ἔστι γεαραγγελμα τοῖς εἰς αὐτὸ uovo 
βλέχεουσι τὸ ὅσιον. τὴν Ó ἀγνείαν χαὶ χαϑαρότητα μάλιστα 
γεροηγουμένι )Q ÓEt σχεουδαΐειν LOLG LEQOUQELY μέλλουσι, τὴ» μὲν 
τοιαϊτη δέ ἐστιν Ὁσὴ ἂν ἐξαντης , 7t ono 


/, »^ 


COtÁAyELGG, 7UGOLC ἀδιχίας. 7L σῆς ειιἰχταὕειας. ταυτὴν γὰρ αν 
/ í i ἱ Í E 


E 
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ἐν cvtr τῇ ζω] 


» , ( , ^ ^ , A ) A π᾿ 

ἑει7τοιμὲν χυρίως ἀγνξύξιν " καὶ μετὰ TQUTQY τὴν Gg Oynv τῶν 
— ^ “- - H ^ / ) ' ^ M ue 

poovcv χαὶ τῶν 7tOTOY χατὰ τὰ 7tCtQLO ξϑηῃ ᾿ χαὶ yao αλλὰ 


) μετασχὼν εἰργεται τῶν νομίμων ϑυσιῶν᾽" τὴν 


M. ) C ( 
αλλοις ἐστιν CY ( 
) 


» - ) , - A - ( - , Σ TJ * 
θὲ ἐν τοῖς ὀργάνοις 7εᾶσι X«L τοῖς ἱεροῖς τόττοις ἐν οἷς δεῖ ϑύειν 


χαὶ τοῖς 7tEQL τὸ σῶμα ἡμῶν χόσμοις. γελοῖον γὰρ τοῖς χαϑαρω 

B / d , ) , - , »^ * 

κατοις Ζτροσιοντας, οἷς JUOUOLY, ἀχαϑαρτοις χρησϑαι τισιν, ἢ ἕν 
B - - ^ | i 


" ^ , »/ d / )^ isi -Ψῴ ( - 
τοις μεμολυσμένοις OLXOLG TOULO Ζεραττοντας “ μοιρᾶν τυ ἐξριι 
)9^ 


Ζροσαγοντας €x τινος μεμιασμένης ἐνεργείας ἢ ἔσϑητα φέροντας 
) , c! ^ , , ^ , - 
GO QGQTOY, 07tOU 7€ χαὶ τί) 7t YT χαϑαίροντι 7ευρι ζεαρηγγελται 


χρησϑαι μὴ ἐξ ἀχαϑάρτου οἰχίας ληφϑέντι. τὸ «v ἐλασχεσϑαι 


ς 
3 
ἰς 


τοὺς ὕεους ταῖς ἀ7εαραλήσετοις σεονδαῖς χαὶ τοῖς μετὰ τούτων 


»^ "d »^ 


, ) E ( , , - Mur ^ 
ϑυεσι ἀρχομένης ἡμέξρας ἢ νυχτὸς, OiOY τϑαιστοις ῃ αλλοῖς τισι 


τούτοις, ἐνδείχνυται ^ χαὶ ὅτι χρῇ ταῖς τοιαύταις ἀπταρχαῖς τοῖς 
εὐτεορίστοις ἀτεάρχεσϑαι τῶν περοσόδων αὐτοῖς, διὰ τῆς συνεχείας 
τηροῦντας αὐτῶν τὸ πρὸς ἡμᾶς εὐμενές ᾿ ἢ γὰρ iÀécO0ig οὐχ 
ἐχείνοις γεροστίϑησιν ἃ μῆ εἶχον, ἀλλ ἡμᾶς ἐχειτηδειοτέρους 
σεοιήσει τερὸς τὸ μενόντων αὐτῶν ἀεὶ τούτων oloizteQ εἰσὶ με- 
τέχειν ἀχωλύτως " καὶ τοῦτο δηλοῖ τὸ εὑμενές, τὸ μένειν ἡμῖν 
τὸ εὖ ἀεὶ “ταρὰ τῶν ϑεῶν, «ci ὡς ἐχεῖνοι διαμένουσιν ἀεὶ ὁμοιοι 
ὄντες. De hoc scholio Wyttenbachius (l.l II p. 317) *mani- 
festo', inquit, 'Plutarcheum est, nescio quomodo in nostra col- 


lectione omissum. Ad hoc iudicium, quod, ut credimus, recte 


fecit, adduetus est eis potissimum quae de Lycurgo et Numa 
narrata invenit in scholio: quae eadem exstant in vit. Lyc. cap. 
19! et in vita Num. cap. 87. Sed etiam in reliquis vestigia 
Plutarchi animadvertuntur. Sie ἔρδειν et ῥέζειν iuxta ponuntur 
etiam in quaest. conv. VIII 8, 3, ubi haec leguntur: ἔρδειν μὲν 
ἐχάλουν χαὶ ῥέζειν (scil. οἱ “εαλαιοὶ τὸ χαλλιερεύειν). Porro de 
Is. et Osir. cap. 2 laudantur βρωμάτων 7τολλῶν ἀτεοχαί. Atque 
ad deos, qui puri sint, saerificantes ab omni parte puri accedere 
iubentur item in fragm. 42 (Duebn.) his verbis: z;roAAc γὰρ αἱ 


- - ) , , ) / : - ) j 
χειρὲς τῶν ἀναγχαίων μὲν, ἀχαϑάρτων Oc χεοιοῦσιν " εἰς οὖν 


^ ^ -— ) / / i / : /, ^ « 
τρὸς τὸ ὕειον &végyeuan) ὀέονται χαϑαρσεως, διότι τὸ ϑεῖον 


Í 
^ " ^ "i "RR. » ^ ^ c» € 
ur Ζεροχαϑαάραντας τὰς χείρας " πόλλ ἀρὰ μαλλὸν τῷ  OÀQ 
i í 9 - - . E : t - : r i 


, * ^ / ) - ( - , } 
χαϑαρον. θεῖ ὃὲ τὸ ὁμοιον αὑτοῖς ὑχεηρξτξιν " py) σηεένδειν ον 


/ - ^ / A i! , ) ^ ) 
σωματι Ott χαϑαροις “ χίραττεξιν τὰ σχρος ϑξεους " &X γὰρ αχὰ 

/ — ) , ) / ) / ) , 1 - 
ϑαρτων Γ(»}»Ἁ ορθγάανων €t LLUOUEV CULOUG, C7ULO7UTUOUOLY μων 


ας ἐγεὶ τοῖς τοιούτοις ἔργοις ἀράς. 
In seholio versus 142 (Gaisf): 
μηδέ “τοτ᾽ οἰνοχόην τιϑέμει χρητῆρος ὑττερϑεν 
Wyttenbachio reliquiae nonnullae commentarii Plutarchei inesse 
videbantur (cf. l. . I p. 192), nos totum Plutarcho tribuendum 


. Y * ἢ b hs ^ - n )^ / 
esse censemus: σόλλα τοιαῦτα χαὶ τοῖς Πυϑαγορείοις &Aéyevo 
-UyOv μη υὑἡεερβαίνειν καὶ χελιδόνα μὴ εἰσδέχεσϑαι ci LLOCy t oot 
- i € i ν i d ν i ν "od 

πω ^ - / E L í 5 - Ὁ 4 ΄« ) te , * 
/tvQ μὴ, σχαλξυύξιν * συμβοόλίχὼς 7εαραινοῦσι ὁ τῶν ὀργιζομένων ui 
ἑγεξγείρειν διὰ λόγων εαροξυντιχῶν τὸ ττάϑος χαὶ φλυάρους 
Mij ξισάγειν εἰς τὸν OlxOv χαὶ λάλους xci μὴ δεῖν τὸ δίχαιον 


ὑσεξρβαίνειν. τοιοῦτον οὖν χαὶ τὸ ἐιιτιϑέναι. τῷ χρατῆρι τῇ 
) / ᾿ ὅν. τ ἢ / : 48 ^ ) , J 2 
οινοχοὴν GvUuDOAULLOY σχεαίδευμα τουτέστι uj &é7tL7CQOO O EV ἀγειν 


N ( ^ ^ 3 


LOU XOLYOU TO (τιον. 0» γὰρ χρατῆρ 7tcQOUAELTO χοινὸς €) 


H v 


Kat ΤΟ T£0L ΤΩ) ἁ“υσιῶν πρὸς τὸν azvÜousvoy διὰ τί μικρὰς οὕτω 
ελεῖς ἔταξεν "tva μη ποτ᾽, ἔρ ἢ, “τιμῶντες τὸ ϑεῖον διαλίπωμεν᾽. 
Kou Ó: καὶ τὰ τῷἡ» UvoLów ἔχεται τῆς Πυϑ χγορικῆς ἁγιστείας 
avratuazrot γὰρ σαν, GU γε πολλαὶ δι αἷφ (tov ZROL σπονδῆς καὶ τῶν . » f ἡ. σ- 
τάτων "te. TOL) EVO. 
[ta seribendum videtur pro χαϑαρῶς. 


Hoe Heinsius (apud (Graist.) reet coniecit pro raoauoovtac 


) 


) 


9 Pt. ) ᾿ κω ) , ) , & 
ταῖς τραττέζαις " €x δὲ τῆς οἰνοχθης ἀρυόμενοι &7tiYOY οἱ συν- 
H 
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- ΒΟΟΣ 3 ^ J "t. ^ !» ( , 
ÜtuztYVOUVLEG. μὴτ οὖν TO μέρος voulcttv vOU OÁOU υττέρτερον 


, ^ yo - — , H A A 5 A 
μήτε τὸ LÓLOV TOU χοινοῦ τεροτιμότερον " χαλετὴν γὰρ ξεῖναι τὴν 
* ) ) - - € & ? » ^ 3 ^ - , 
ὅσε αὐτῷ μοίραν ὡς ἑπομένην ἔχοντι 7tOLYYY G7tO TOU 7τᾶντος, 


^ γ 4 


ἐν ᾧ τὰ ὅλα τῶν μερῶν ἐϑέλει χρατεῖν. Dicta autem quae 
hie enumerantur Pythagorea ἃ Plutarcho prolata esse veri 
est simillimum; nam saepius symbolorum Pythagoreorum men- 
tionem inicit, velut dicit in quaest. rom. cap. 12: χαϑαάζιερ 
ot Πυϑαγοριχοὶ μιχρὰ μεγάλων éoiotvro. σύμβολα, χωλύοντες 
ἐχεὶ χοίνικος χαϑῆσϑαι χαὶ τεῦρ μαχαίρᾳ μὴ σχαλεύειν, οὕτως 
οἱ τεαλαιοὶ 7τολλοῖς αἰνίγμασιν ἐχρῶντο οἱ de Is. et Osir. 
cap. 10: τῶν yag χαλουμένων γραμμάτων τῶν ἱ'τερογλυφιχῶν 
οὐδὲν azroAsizteL τὰ τετολλὰ τῶν Πυϑαγοριχῶν σεαραγγελμάτων, 
οἷόν ἐστι τὸ μὴ ἐσϑίειν ἐτεὶ δίφρου μηδ᾽ ἐπεὶ χοίνιχος χαϑῆσϑαι 


- 


i 

μηδὲ φοίνιχα φυτεύειν μηδὲ zrUg μαχαίρῃ σχαλεύειν ἐν τῇ οἰχίᾳ. 
Neque illud nobis dubitationem movet quod in quaest. conv. 
VIII 7, 2 Plutarchus quodammodo reiecit! interpretationem quae 
est in scholio praecepti χελιδόνα μὴ εἰσδέχεσϑαι, qua ut garrulos 
areeamus ἃ nobis suaderi dicitur. Saepius enim Plutarchum 
sibi non constitisse in interpretando infra videbimus. Dein 
quae cogitatio physica in extremo scholio pronuntiatur ἐν τῷ 
χεαντὶ tà O0Àc« τῶν μερῶν χρατεῖν, ea rursus occurrit de def. 
orac. cap. 27, ubilegitur: xai γὰρ... ἐχεῖνος ἄτοτεος ἔσται aya 
γαχτῶν, εἰ τὰ Ὁλα τοῖς αὑτῶν μέρεσι χρῆται. — Haec duo sufficere 
putamus ad demonstrandam originem scholii Plutarcheam. 

Gaisfordius deinde Lacedaemonii dictum quod ad versum 
450 (Gaisf.): 

δηίδιον γὰρ ἔττος εἰτεεῖν * βὸε δὸς «ai ἅμαξαν 


. - c (| € , ^ - ) , ) - 
adseriptum legitur: ὁ χαὶ 0 “αάχων τὴν χυνῆν αἰτούμενος εἰ7εεῖν 
^ P, A A ? - € H] ^ ) , » B » : 
λέγεται τερὸς τὸν αἰτοῦντα " εἰ μὲν εὐδία, ἔσται χαὶ σοι ἄχρηστος 


» ^ , ^ ^ , ) J * 
εἰ δὲ χειμών, xai ἐμοὶ χρήσιμος recte statuit Plutarcho deberi. 


» : ^ τὰ , —- . - LÀ ^, Ἵ , ^ " 

Kai "OO ὦ HOYCO τιρὲς τῶν» παλαιῶν COOYTO λυειν TO σύμβολον, ὡς 

a " ) 7^ " "Tn ᾿Ξ : δὰ 9 , ^5 TENE 
σῶος τους διαβόλους xot εϑύρους ΤΟΥ συνὴ ων νεγμέξενον, OUt( αὐτὸς o 
Λεύκιος £Óoxí(ualsv: ψιϑυρισμοῦ μὲν yao ἥκιστα χελιδόνι μέτεστι, λαλιᾶς δὲ 


ZzOL πτόολὺς COFV(O S Ol (COL LOP )] Ztittüts; Xuüut τεοῦιξι Zt 


οἱ 


Talia enim apophtegmata Plutarchus in delieiis habebat, eaque 
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inprimis Laconum, velut Laconem induxit virt. doc. poss. cap. 
χαὶ ὃ «“Μάχων ἐρωτηϑεὶς τί τεαρέχει τεαιδαγωγῶν “τὰ xad , ἔφη, 
“τοῖς πιαισὶν ἡδέα σπιοιῶ᾽ et de frat. am. cap. 8: ὃ μὲν οὖν 
“Ἰάχων μιχρὰν γυναῖχα γήμας ἔφη τὰ ἐλάχιστα δεῖν αἱρεῖσϑαι 
τῶν χαχῶν. llud vero Laconis in scholio dictum eum arte 
cohaereat et cum sententiis antecedentibus: τούτων τὸ μὲν 
ἀβούτης εἴτεοι av αἰτῶν βόας, ἵν ἀροτριάσῃ, vov χαιροῦ xa- 
λοῦντος" τὸ δὲ ὃ εὐτετορῶν βοῶν ἀττοχρίνοιτο ἂν, Ott καὶ οἱ τταρ᾽ 
αὐτῷ βόες ἔργα ἔχουσι χαὶ διὰ τοῦτο οὐχ ἂν αἰτούμενος δοίη 
et cum eis quae sequuntur: x«i γὰρ χαὶ περὶ τῶν βοῶν ἐρεῖ 
ταὐτὸν ὃ αἰτηϑείς᾽ “εἰ μὲν μὴ καιρὸς τοῦ ἀροῦν, καὶ σοὶ ἄχρη- 
στοι εἰ δὲ χαιρός, χαμοὶ χρήσιμοι", utraque Plutarcho danda 
videntur esse. 

Neque minus recte Heinsius (apud Gaisf) interpretationem 
verbi αἰνεῖν ad v. 640 (Gaisf.): 

vij ὀλίγην αἰνεῖν, μεγάλῃ δ᾽ ἐνὲ φορτία ϑέσϑαι 
adseriptam αἰνεῖν δέ τινὲς τταραιτεῖσϑαι τεαρέλαβον, ὥστπτερ 
᾿“ἐπταίνην Περσεφόνειαν᾽ Plutarcho tribuit loco simili adhibito 
qui est de aud. poet. cap. 6: τῷ μὲν γὰρ αἰνεῖν σημαίνεται τὸ 
ἐχεαινεῖν (scil. in hoe ipso versu): αὐτῷ δὲ τῷ ἐτταινεῖν ἀντὶ 
τοῦ “ταραιτεῖσϑαι viv χέχρηται οὕτω δὲ καὶ τὴν ἐτταινὴν 
Περσεφόνειαν ἔνιοί φασιν ὡς :ταραιτητὴν εἰρῆσϑαι. 

Tum Seheerius (l.l. p. 14) Plutareheum esse iudicat scho- 
lium versus 263 (Gaisf.): 

OU αὐτῷ χαχὰ τεύχει ἀνὴρ ἄλλῳ χκαχὰ τεύχων. 
δαιμονίως ἀνεφϑέγξατο ταῖτα τὰ ἔπη xai σωφρονιστιχῶς. 
εἰ γὰρ εἰδείημεν ἑαυτοὺς μείζονα βλάψαντες ἐξ ὧν ἄλλους βλά. 
γετεῖν ἐτειχειροῦμεν, ἀφεξόμεϑα τοῦ βλάπτειν οὐδεὶς γὰρ ἑχὼν 
ἂν ἑαυτὸν βλάψειε " ἀλλὰ δι᾿ ἀγνοιαν ἁλισχόμεϑα τῷ χαχῷ 
τούτῳ χαὶ οἰόμενοι ὠφελεῖν ἑαυτοὺς βλατιτόμεϑα ὑφ᾽ ἑαυτῶν 
χαὶ μείζω τῷ βλάσετειν ἄλλους ἑαυτοὺς βλάσττομεν " εἰς χρήματα 
μὲν γάρ, εἰ τύχοι, ζημιοῦμεν ἐχείνους, ἡμᾶς δὲ αὐτοὺς εἰς τὸ 
χυριώτατον, τὴν U'vyn»* τὸ γὰρ αδιχοῦν αὑτῇ ἐστιν, ὁ δὲ βλα- 


, , - Oe ) e ^ ) , ) ^ € - ^ 
σύτόμενος ἕν τοῖς ἔχτος ἀδικεῖται. ELAOTOG Gc φησιν ἑαύτῳ Xov 


LE; P» 2 u^ 
A€n V0 /— GLL(G) AOTOOZEUGCOVT(O 


(tÀÀ O1 JOUÀ£vO y d ^ , 
— | v )M(€tvrol *(r1 ) AJRA 5 »4 , :. 
COUT( /!/v€0 J'at 7tOOSEYOI 


Zn "Jp y " 

καὶ γὰρ ur συντελεσϑεῖσα uc 
LLA008, συντελεσϑεῖσα δὲ Aq JCTCL μειζόνως. 1 

οὐδε : disi LUPUS. υ 
HELL OV LOI 


Ut (O^ ; T. , : 

5 GOJELY τὰ χαχὰ 7t(tVT( ic XGX0»* Gc xai τὸ Qvo3 

LOLEIY πιεῖ“ PY ὦ, - / »" ^U O30 
HELLO) G0 01 LOI 7L ύχοντος £1 Postremo étióm - 

l imil - . ' : z enun- 

üato locum similem invenit de aud poet. cap. 14 

( à " Ἢ 9 Ue € e : 

AZÁOY. )οι 7 . τ᾿ J "E 2 

Lo d T 4, τῷ βουλξισαντι χαχίστι 

LOUTO) ἐστι ΤΟΙ͂Ο 1} , , ; Í 

ἐς .OCTGQOYP OC [^ " 1 : : , 

ἕξοι 7 T : (ὃ τ à; Γοργίᾳ ΔΩ! ΠΠ}ολιτεία δογμασι 
01 í " / , - " ί /i à 

h £0 GOLXELY χάχιον εἶναι τοὶ αθιχεῖσϑαι χαὶ "ro; 

v vtt ' (t TOI 


XCGXOCc BÀ Tt 
At(OQ ἡλαβερωτεροΊ : Attamen caute 


lam enim Platonis in scholio 
perbene Proclus Ipse gnarus 


χαχῶὼς 7εασχειν τὸ 7τοιεῖν 
res est agenda. | 

sententiam 
| quam maxime Platonis philosophi 
Neque in reliquis insunt « 


) 
Plutarchum auctorem prodant 


adnotavisse potest. 
[uae manifesto 
Ταιμονίως quidem ita usurpatum 


legitur in quaest. conv. V 7 6. τ“ s: 
| aest. V. d : δ , ᾿ 
| iv. V 1, 6: 0c λέξει δαιμονίως λέγειν ἐνῷ 


μεγαλοχερεττς. et voc: δ... 
r^ θέσεις, et vocabulum τὰ ἕχτος eodem quo in scholio 


und c3 ur MEC . 
u praeditum Invenitur de Virt. et vit Cap 6, ubi verbi 
e UC . . JI DIS 
δέξ "Ug εἰν. μη τού θῶρα 
ἐπῆξαι στρα Ζηνος Ολυμτείου. ἀλλ᾽ 


Hesiodus Pl ar ; 
f S utare * E dos $i - 
ho LO LUy voa ^CU TG ἔχτος Λέγξι videtur. Ned 


haec l i qa louiow ^ 

: ndicia leviora sunt quam ut eis freti seholium Plutarcel 
» 9 . | " - 
confidenter restituere audeamus 


C7UOZTUE UZEELYV 


Deindi afferendum est scholium versus oll (Gaisf.: 


7LtÀOUTG Ó [ ) i 
| COETto, X«L χῖδος 07t1OEi. 


εηδεὶς À ( | ares ; sid ) : ; 
Í Λ Θορείτω 701 ΟΥχον &ELC τὸν χεολιυσοατον τλοῖτον 047 
Ot 7U / 4 00t)J] 


/t000€) τῆς ἀρετῆς ἑσχηγωμένον, ἀλλὰ γελοῦτοι οἰέσθω "δ Ed 
id hes à ; x: ; ! t vc 
j iri Uv α7Ζτ0ὸ τῶν €0/€Y 7Ζτορισϑεῖσαν (tq ϑονίαν toic "ovat. 
€ 4! , ) " ) P - C ἔᾳῷᾳ 
μένοις διχαίαν OvOCY XXL ἀ7τὸ τῶν οἰχείω, νόνων ideae a 
είρηται γὰρ ἐν τοῖς ἕμσεροσϑεν ἔχ τῶν ἔργων τοὶ i did " E 
, : ^ - - ἔνι :} . 
/tyveo sat σεθολυμήλους xai 777 ϑόνους zai anos - T ó i. 
νῖς [4 e. D c LOI 


^ 


OUT() χελούτει ς περ , ; 
L νι, : CZL COM (tt τ Τυς (OCN'(t^/ , '0£ | [ L 


& t r e! A " Á 
Oozav* ἕχεεσϑαι δὲ οὐχ ( 
᾿ 4 


IC χσταραχολοι D y, ἢ [ , 
| "N t0 40A01 σηματα OvVtC«t ταῦτα τῆος 
€v7tOoDtaG, «ÀÀ « E 


IG συνυτάογον ᾿ 154! 
: - οχοντα τ) TOLOUT(O σχελουτ) χαι 


is ^ " iA ) € " 25 ὡς 
σαντος OG ἂν οὕτω χελουτῖ χαὶ δόξαν 


425 do PER : 
eye AEXT,AuEYOU at 


ZO Z0) ZCL ΤΟΊ χεαιχεὺς σεξοι 
χαχοι μείζονος" 
ἡ βουλὴ τον JOUÁEUOGUEYO) αγνιῶ 


γὰρ χαχοζτοιξὶν 


D ) ^ ) à ) C 
δηλοῦντος Ott ἀρξτην ἔχει, OL Ὧν 
Quod Plutarcho Seheerius tribuit (l.l. p. 10), quia in illo 
| a cavillationibus 


γεροσχαρτερεὶ τοῖς OLAELOLC 


€070tc 


cernatur consuetudo Plutarchi poetam popularen 
orammaticorum rhetorumque defendendi. ^ Hoe recte statuit. 
Neque ideo dissentiendum est quod Plutarchus alibi (de aud. 
poet. eap. 6 extr.) aliam huius versus interpretationem dedit; 
id enim saepius eum fecisse postea intellegetur. Ibidem loco 


paulo superiore quae leguntur εὐϑὺς οἰέσϑω λέγεσϑαι ταῦτα 


non inepte comparari possunt cum seholii verbis σελοῦτον oteo 


j« νῦν λέγεσϑαι. 

Denique ex scholio ad V. / SQ. (Gaisf.) : 
μηδ᾽ (tO γεεντόζοιο ὁεῶν ἐν δαιτι ϑαλείη 
αὖον ἀτεὸ χλωροὶ LOVELY Q9 qosztt σιδήρῳ 

verba σεαραχελεύεται τοίνυν μὴ ἐν εὐωχίαις ϑεῶν τέμνειν τοὺς 


τέμνοντας γὰρ τιρότερον χαὶ χεχαϑαρμένους : δεῖ)" Ti 


orvyac 

4 x γ) 7η )n^4) ) D ) - ^ 711 Pl c c] ) 

ἑορτὴ τεταραβαάλλξιν, GL οὐχ ὃν αὐταις τοῦτο 7UCOLED ΒΒΕΝ 
e «d ^ i 


idem restituit (p. 18) apte eum eis comparans de Is. et Osir. 


A 


eap. 4: x«i vao tov Ἡσίοδον οἰεσϑαι δεῖ λέγοντα᾽ 
| "ex ὃ ΤᾺ 
) ) ^ py » ? , 
μηὸ QUO jULEYLOLCOLO ϑεῶν &v δαιτι ϑαλει͵ 
3 ) * , ^ 4 4 Ὶ ; 
αὖον QG7tO yÁAcQOU τάμνειν GLOCGZUL OLOTOG 


διδάσχειν ὅτι δεῖ χαϑαροὺς τῶν τοιούτων γενομένους ἑορτάζειν, 


γ 


οὐχ ἐν αὐταῖς ταῖς ἱερουργίαις χρῆσϑαι χαϑάρσει χαὶ ἀφαιρέσει 


τῶν τετεριττωμάτων. | Utrobique. enim praecipitur ut, antequam 


quis rem divinam obeat, ungues resecet, cum Hesiodus nonnisi 


inter saera hoe fieri vetet. Si autem hane sceholi sententiam 
Plutarcheam iudicamus, etiam quae sequuntur Plutareho danda 
esse apparet: χαὶ γὰρ τρόττον τινὰ νέχρωσίς ἔστι τῶν ἕν ἡμῖν 


: Ξ 3 ra ) n τὰ / à 
μορίων τοῦτο, ἀςφαιρουν [voc]? αὑτὰ τοῦ σώματος ὡς συμτιξρι 
Ν ἶ ᾿ 1 - ; ^ ) y . ἣν 
χοτὰ τουτῷ και συνυήεαρχοντὰα ὦ τρξεφξται. χθΊ, ovv, δι μὴ ταῦτα 
L €. f * als, : 
χεροατεοϑησεις LOU λοιτοῦ σώματος τεροτξρον, TOUTEOTUV EXTUT| 


: ; ᾿ m 4 ) ) / j^ ( 2 35 ἢ 
ϑέντα 7τοιήσεις, ἐν ταῖς τῶν ἀσβέξστον ἐχόντων 20v ὕεων ξευωχιαις 


ua; αττοστερεῖν ταῦτα ζωῆς ἀλλότριον γὰρ ἕξχξίνων τὸ τοιοῦτον. 


[ta seribimus Gaisfordium secuti (c 


B * 1 
Fortasse ita emendandum 
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Patzigius (1. ] ΩΡ ) 
BUS 1... p.29 5.16.) I lutarcho haec ex Procli scholiis 


adscribit . 


Gehal; j ΜῈ 
cholium ad V. ] 98 sqq. (Graisf.) : 


χαὶ τότε ὃ c 0) le dci ! 
LOTE ( ! Ζέρος OLvu LOV ({7Γ0 χϑονος εὐρυοδείης 
4 C Í 


| τὲ φαρξξσσι χαλυιϊαμένω /A00« χαλοΊ 


αϑανάτι) Y 1j " , C--€ Κα / 
y uera tf ^01 ΤῸ» 7ULOOÀL7EOM avOouozrovc 
Ν ds 5 


fiÓc Cc χα γέ ' TQ : λει γ} 
: c X«L Néutotc^ τὰ δὲ Aetere y Àlvyoo 
| cLUPELGL aAy&x Avyoa 


4 - ) , 
νητοις (o ϑρωζτοισι : 


τουτέστι τὸ τῶν χαχῶν ἐσ ᾿ ᾿ ν 
EG) COYG E ͵ K C à , 
coyato e) αιδείας γὰρ χρατησασῆς 


(t : ) (f) " ; : , . 
Μὰ, (qOvOv t0vY ανϑρωτὼν τγιάώντῃ τὸ 
" Í 


T4 , s" ( " 3 , - 
αἰδῶ j, /€V0S μῶν G7UOÁAL7EELY 
ἵ 0 χὰ γέειιεσιν " DV "^ M. f , 

i | “τούτων γὰρ απόοπτωσις ἐστιν ἡ ἀναίδεια 
AOL ὁ ρϑονος αλλ ( . » , ^ , 

ς, CÁÁ OUTOC u&v ) í Ze xeossdus . - ν 
1 i &LOCAOY ὧν νεμέσεως " δοχεῖ γὰρ 
€ " ) , ᾿ : 
Lo M E ἢ OÓ&€ ἀναίδεια οὐχὶ 
τῆς αἰδοῖς, ἀλλὰ τὸ ἑγαγτιτατον χροὸς αὐτῇν. 1 
c l| 3 


YOLE | drei 
OV Lm " z - » δ - ^ ^ / — 
| i L t00101 Y. €t δὲ Λευχὰ Ἶ (ὦ (αρῆη ts αἰδοῦς χαὶ 


v (ωτι μὲν avtaiy "1 


(τος €7tlt LOLQ 7Χ0 ἀξία εὐτυχοῦσιν 


εἰδωλο 


γειιἐσεις. é ' Ὁ ] : ' 
“ υΖεοστασις. γοξραι δὲ € δυνά- 


etc. t000€) c G no £f£»94' , 

εις. Ζεόρρω δὲ &0L τῆς αϑέου χαὶ σχοτώδους τῶν σαϑῶν 

οὐσίας " διὸ τὴν μὲν αἰδῶ Sei ᾿ - ν 
- αἰθὼ ͵ 70» ΥΩ Log 

: δου. ; “ξιον φόβον ὑμνοῦσιν, τὴν δὲ νέμεσιν 


OtZnc ἃν»: Ex dd ' Fr). 
^o CV/VELOY. χαλὼς οὖν xot Πλάτων ἐρωτηϑεὶς τί 


᾿ ; ] ἀνα, agat 7tOtE 7t000- 
€/y0VvVE€ τοῖς ZH (tUTOYV j ^ 4 , ν᾽ : 
í *4 ς αὶ )"» αὐ ϑροριχεοις ; ) , 
πὰ z Á w v ἐς QG7UEXOLVCTO Hn αἰιἰσχυνεσϑαι 
«cXOvG οντας. Oti Oc ϑεῖον γ᾽ | ἢ νά 

c. € à ζερᾶνγ dizidns ων 
"e m" ὙΝ ρᾶγμα χαὶ ἢ νέμεσις δηλοὶ τὸ χαὶ 
᾿ OtLC ) , B j . . 

(c αὑτὴν υὑεάρχειν. Id quidem schol ita fide 
Ium non ita fidenter 


Plutarcho tribui 1 
ho tribuit. Allegat autem de virt. mor. cap. 12, ubi 


leguntur verba zei ἡ γέμεσιο 27 - GE 

: | FDà X«L ἢ νέμεσις &7EL τοὺς 7t&Q ἀξίαν εὐτυχοῦντας 

aec verb: se fero δι » 
ec verba, qua. rere eadem in scholio sunt, nostro iudicio 

satis q " ] 

atis ostendunt Plutarchi partem esse scholii. Sed 


, verba εἰ δὲ 
LA€UAG . 


t T P 9 . B 
σαϑὼν οὐσίας abstrusam Procli sapientiam videntur 
redolere. | 


Scholium ad v. 238 (Gaisf.: 


γεολλάχι 7717) "ULL Ut O0 (€t 7LO [ , t , Ó Ü ( 

- e -€UI B ζ Λ K κου 294 ) 

᾿ - c 0 9 tZUrUDOG. 
LOI U j OOZEl LE y O01 P4 


5 4 , Ἢ 
ξίναι χατὰ δίχην τὸ ἕνδο Ívr ἢ 
UR v δγος cCvyeé 7 T) 
| : tegi χα σεονηροῖ 
χεοίνην. Qvvo ἔγειν OQ , ἢ 
" | (vaL O& λέγειν Ott. μοχϑηροῦ 
ἑγ)ος OWtOGQ €(007r€0 voonuarciogc 


F^ €! ^ , 
7tOMY  OÀnY διδόναι 


Π D » 
€ 


inia "- ( ἢ Ζεολες 7taocztoAavovaoa γχτολλάχις 
ξ c | - à; : : i] , 
(c ὁλὴν ἑἕἑαυτὴν ἀναματτεται ΤΉ» 7Ζτονηριαν 


Ὁ» , - , 
3 οἱ. ἑξομοιουμένηῃ τῷ &yt. 
υὑυγαται O&€ χαχεῖνο ODUCv£IV ( εν αν M ΡΝ 

T ^&LV0 σημαινξιν OtL ἕνὸς OvtOG σεονηροῦ δίδωσιν 


|i 
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- » , « γὙ..Ἀ Lo , A ἢ LT A 
ἡ πᾶσα ττόλις δίχην, ὡς ἐξὸν χωλύειν μὴ χωλυουσα τὴν τοι 


" ^ , { ^ -€ j , ) - LI - 
ἑνὸς ττογνηρίαν. οὕτω CL τοι “γαμέμνονος αὐϑαδῶς τῷ ιτερεὶ 


r 


E H , Cl ^ t « , f € 
γεροσενεχϑέντος ἕξις 7“ταντᾶς ἤλληνας διέτεινεν ὁ Λοιμος, ὡς 
ῃ -" - & . AC. ^ 9 » » ( , : ^ 
oívrag βοηϑῆσαι τῷ (&QEL " ^at τοι -iavvoc ἀσεβήσαντος 7τξρι 


- 


^ 


τὸ τῆς ““1ϑηνᾶς ἱερὸν γάντες ἔνοχοι τῇ Ótxy γεγόνασιν, ὡς μὴ 
ἀγαναχτήσαντες ἐτεὶ τῷ ἀσεβήματι. δεῖ γὰρ μὴ ἐπειτρέσεειν τοῖς 
ὑβρισταῖς μηδὲ συνετεινεύειν τοῖς ἀδίχοις, δυναμένους μὲν 7ταῦσαι, 
γεριορῶντας δὲ τοῦ “ταῦσαι τὴν ἐξουσίαν τῶν “τονηρῶν, quod 
nos Plutarcho adscripseramus, prius quam a Patzigio recupera- 
tum eognovissemus, is propter exempla Homerica et ea quae 


Tzetzes ad eundem locum affert (apud Gaisf) Plutarchi esse 
censet. Atque illud quidem recte iudicavit; ex nulo enim 
seriptore saepius exempla repetere Plutarchum quam ex Homero 
quaevis fere illius librorum pagina docet. Sed quae Tzetzes 
᾿“λέξανδρον, δι᾿ ὃν ἡ Τροία 

τὸ :3 

Περσὶς πεαντὸς αὐτῆς τοῦ ἄνϑους ἀττολωλότος τῆς στρατιᾶς" 
ἔχεις σχεινϑῆρα Meyagukóv, δὲ οὗ Περιχλῆς συμφορῶν τὴν 7“τᾶσαν 
Ἑλλάδα ͵τεγελήρωχεν, ea Plutarcho, quem ad unam sententiam 
illustrandam quinque exemplis comparibus uti vix unquam vide- 
bis, non deberi putamus, eo minus quod scholium Proclianum 
integrum totumque videtur traditum esse. Ceterum unumquod- 
que fere huius enuntiatum Plutarchum legenti in memoriam 
revocat: in primo cernitur studium illud Plutarchi purgandi 
Hesiodum ab omni probro quo forsitan vexari possit; altero 
continetur comparatio a morbo petita, quam in deliciis habet 


) 


Plutarchus, velut scribit de frat. am. cap. 2: ὡς γὰρ αἱ νόσοι 


* 


- , 
τοις σωμασι LUI 


, ^ ? - ^f “Ὁ ? ΕΝ 
μη 7τροσιεμένοις τὸ οἰγξίον στολλὼν | ÉHZUOLOUOLY 


) , 4 Q1 2 -- ) ὦ κα c! € ^ ^ " ^ Q Ν 
ἁτόσχεων χαὶ βλαβξρων ορέξεις, ουὑτῶς ἡ 7ερος τὸ συγγένες διαβολή 
^ € / € ὴη b] ; ,* ^ ^ 3 ^ 
4XL vqogaotc ομιμμας ξήταγξται q«vA«G χαὶ στονῆρας ἕξις τὸ 
) ^ B ) s à , : ) ^ ^ A ὦ 
&xAurég ξἕξωϑεν ξσπιρρεοῦσας, et cap. ὃ: . un xaL Ado τι 
- ἮΝ 
7UCTOGC)OP T 
^ t í 
- 5 -- -. «- » - ,)te . * 
;t(0g X«L 7tUAQUG τῷ μισεῖν ἕν σοι XOLaLcoy»; terüo exponitur 


" «τ 2 "Py ^/ / j ἢ ; ^ Y 7. . j MT ^, / - 
uot oc oy ἑνεσταγμέξνον  G7tO 07t 60A Ct OG voouua χαλξ 


eivitatem ut unum simplexque corpus omnium quae in ea geran- 


tur rationem reddere debere; eui similis sententia profertur de 


Β A H XA 4 C - "1 ἊΨ - πο Y : "- 5}. 

γὰρ τι ραγμα χαὶ συνεχὲς ; | ads« ripto: un 7U€YLCY — 11 ἡμξις €t τοις 7tQOSEVOULMO) διχῶς, J 
Ju " v í ) H , ἫΝ e 2 ) , / )^ ) Ἢ - N γ᾽ 

LEOOP € tT. Y dE ᾿ , baa , AJ , "f, , un » : , * A , 

. - LG) 400YG) γιγόμεγον, ἀλλὰ συμ δι co) Lo / Ót ασωτιαν 7EEVOHECVOL, ἢ ασήὸ του σταντὸς €XOH€) 

«( OLLELOY. αὑτῷ χαὶ zrtGOQY Gh) 


) : ΄ ί -— t - : / : 3 ᾿ t αι ^ ) Pte € : "n 

γεράττει χατὰ TO ἀεοχληρωϑεισαὶ μιν. ταυτὴν οὖν ἄξιοι μῖ; ονειδιζειν, ὡς Un 
Ἢ 5 ) c ^ ) t. / 5 , ) - ) , c ) 
γε σπτὰρ ἡμᾶς aStav ξιναι μυριῶν ὀνειδῶν, οὐ βοηϑουμένην vg 


ZOLPO) ! tILOCSEY  CHTI / 
b t -t UU IUGO f ^ y / ^f^, 
1 κι χάριν | GvaOt JO0u€vrov ; sequuntur ES / 


; 
(auae p üutare ) 2 ; : . : FE : ( x 5. : M. ^ N 1 ^ 
| | 1 h« quam maxim« familiaria esse ἡμέ ).. OUTtC) δη AGU vY000) Ui, 


modo diximus: denia 4 ! : . ^ ND UNONS. ^ ( / ) , N ^ ) , ) ν / 
nus; que explieatio eonelnditur uw t T ETE INENNUN CUNGS iamen: die ane 
| Xplicatio concluditui praecepto morali τὴν δὲ ἀττὸ τῆς ἡμετέρας ἀχρασιας διὰ τὴν coacto? ονειδιστέον, 


ÓOxe - (X mes E , ) " 23 Ts 
«empla Homerica, y μὲν εἱμαρμένην οὐ δεῖ ονειδιζειν, 


- ; " 


ex poetae verbis dedueto : 1 : uis » AE E E. - E t c E - ) EE Ww. — badut γΝ 

[i | M , id quod prorsus ex illius more est. | οἷς, €&OY υγιαινξιν, OLX υ͵ήταρχξὶ TOUTO δι avt desiderat Patzi 

aque j senolimnm vw Cy , ."» . | ". ᾿ ν ν᾽ » 4 Ὶ 4 n^tor - Ye 

[ut ἍΤ ( ἢ ilum 1iraementis commentarii Iinserendun ce1us interpretationem oam quae proteratui de aud. poet. Cap. 0: 
E n esse 


confidimus ," e E e. 
m—- «qi στάλειν Ovav λέγῃ 
| | v. 306 Patziei US | , 45 em os UEM "T NOME MEUSE, 
)Ub Patzigius recordatur cap. 2 Solonis μηδὲ γγοί ουλομὲγνη 7L ξ νι. ϑυμοςφυοροι ἄνδρι 


vitae NOS Ibi nihi ' , I - Ἢ αν KU d Py , p ) ) 7 
. " - 111 » ' ! " 9 3 c !Co( : ! ^ MTY : , , , 0M 
invenire potuimus quo seholium Plutarcho : τετλαῦ OVELOLCEU μαγχαρωὶ δόσιν αἰὲν ξόντων, 


s H ) 


M «. ) n € - 
αξιον ἔγχαλξιν τοῖς 


adiu B he dnd ὦ Se E: és "- A »/ 
iudicandum esse appareret. i ϑεοσδοτον vv» τὸ TvyuoOor &tgn^ev, 


— m ^ 


ἐν aechoho é í * . » EN ^ ^ , , )n* ^ ) BJ / A E , 
Ex scholio ad v. 475 (Gaisf)): δια τῇ» τυχὴν τεξνομέγοις, αλλὰ τὴν uev αἀργιᾶς Ot poo o 
εὐοχϑέι ) y de " , , ^ mS ^ , ; ) , E jg » ^ - ^ 2 'à e 
[uU O (s€CQL στόλον € ; χαὶ πολυτελείας ἀπορίαν χαχίξζειν  QGLOJQOY XXL — EZVOVELOLOLOY 


T€ χϑέων, τουτέστιν OU Z£4O;t((t4(Oc ὡς τὸ AQugGrov £i οὖσαν. At ab hae non ita diversa videtur scholii explicatio. 
ZGUGOTO) Lc! P / »1 rue s n e Ἂς: ν Ti ^ s : . ἜΤ. . i . Es ] ads: . . abes 
| «Q Ευριτείδη Plutarcho deberi idem recte statuit Utrobique enim distinguitur inter paupertatem in quam nostra 
allegans amat. cap. 15, de tranq. anim. cap. 6, an seni cap. 20 eulpa ineurramus et eam quae immeritis nobis contingat, eo 


adduetus invenitur versiculus : tantum discrimine ut hanc deberi dicat in scholio rerum naturae, 


jt0YOY δὺν χάματον v εὐχάματον. altero loco fortunae. Deinde etiam Plutarchi mos conspicuus 


Neque minus ex scholio ad v. 522 (Gaisf): est in scholio id quod poeta de re una dicit alio transferendi. 
ματι χειμερί, Ot. ἀνόστεος ὃν σιύόδα τένδει | Sed scholium ad v. 744 sq. (Gaisf): 


[e t 1 ' : ᾿ , VN / - ) j« ^ 
LOestimo "e ol1« * e : Ἶ ! ἐν. j : , 
[1 nium Ari LOLeIIS : lo.OTOTé mo Ó: ( γσι un DOOC elvat ὧδ μηδὲ δομο χοίὼν CVE7ULGEOTOV AOTQOLEL7UELV, 
χατὰ τοὺς ;tOÁLvirOOQC ' Wo "vri s ) d , 2 Ἢ ἐγ TOM 2 αν "* nonnm 
᾿ : ; ς GUtOUG γὰρ ἑαυτους μη χαϑεσϑίιειν. ἀλλ) μή LOL eq €. 0H ev 40C «1 λαχέρυξα 400€ 1] 
Lt) ,^/f) v ( , : || 5 E 4 - : € ἃ c! i ^ » , ^ e * ^ z : 
l LV. 7tC/0UOCD χατεσϑιεσϑαι Plutarcho deberi reete arbitra- E adnotatum : OL μὲν OTI δεὶ τας OtXLGG 7UQO χειμῶνος συντέελειν 
tur eomparans de s , T 07 ^ : Ἂ ; ] E Er : I A ts P : - E xn : c c! ^ 
!] ns de soll. an. Cap. 24: TO μὲν γὰρ «vtov τὰς ;LÀEZ ; " 0 γὰρ *ocyHOG τῆς χοθῶώνήὴς χειμωνος συμβόλον ^ Ot δὲ οτι μΊ 


- 


V 


i 


ἀτελῆ oet v] τὸν οἶχον ἐᾶν. μὴ woyov ézaydy) ταο ἄλλων 
ul | j U 44 | Í ] / C / / !j 4 C LIU o . 


€ 


τανὰς χαϑεσϑιί εἰ ΟΝ. 2x , 
χασεσύτειν αὐτὸν WevOOoC &OtL" τὸ δὲ uvoauvo δεδιέναι 


^ T e ; Εν Gf. 2 ^ Y ) , E ῃ mn »^ t D 
7/00» «AnJeg ξἕστι) c τὴ χορώνῃ QGjUELAGOEV, ὡς σολλὰ «v (4 ϑεγξαμέγους, veue- 
qo l1 o - "m4r ^C | o γ Y " 4^4. - - TU * ) ^ «23/52 ^ / ; 
In scholio ad v. ἢ 15 sq. (Gxeist.) : [ σωντας €7EL τῷ €AJ.ELZUEL. δεῖ δὲ χαι ἔπι va αλλὰ tO γεαραγγξλμα 
ιιγδέζτοτ. Ω1.2, ". ει í (0 // ) ἴω , 5 : met MJ : rm 2 ^f : PHP ond 4 
] ) ὑλομεγνην ;7t€eviyv ϑομοιϑόρον ἀνδρὶ διατείνειν "at unde τῶν ἡμετέρων &oyon ατελὲς σεξριοραν (ξρο 


7. Q^ ' í E )γ)ὴ 42 [: / y - γ / ,* ᾿ * 
LCt ÁO  OVELOLCELY, μενον, αλλ ἔχαστῳ τὸ 7τροσηχον ξήταγξιν τέλος Plutarcho iure 


LOCI CO }} δύσι (tL&1 201 ri » 
Patzigius adscribit, eum in eis suadeatur ut verba poetae trans- 
feramus ad res alias, id quod Plutarchus praecipit de aud. poet. 


cap. 13 (cf. p. 11). 


Ex scholio autem ad v. 1601 (Gaisf) cum certa fide tan- 


tummodo ea Plutarcho possunt restitui quibus quid de sue 


- ) 


Aegypti opinati sint exponitur : τὴν δὲ o0) ἀνίερον “ΤιγυΖετιοι 


( 


ς ,*. , — ( , - ΄ 
(peotv, OTI LILSEOL J«totet 701 ULOMEVIG UZUO TOI ij LOI LG σελήηγήης, 


quae apte comparantur eum loco vcemello de Is. et Osir. cap. 8: 


( - ^ 


OuOLCG ὃὲ al ΤῊ» vy «vteoo) 001 ijyovvtaL" eG μαμστὰα γὰρ 


ὀχεύεσϑαι δοχεὶ τῆς σελήνης q ϑινούσης. 
Denique eum scholii ad v. 811 (Gaist.): 


τετραδι ὃ οἱγε ;tLOOV" 2tEQU 7tXYTCOY LEQOYV. 2j 
μἕσση 


- 


adseripti parte posteriore : (τος ὃὲ αὐτῆς χύχὟος χεληρουμενος 


Qua τὦν OALXTCO CL. €LAOOL rueocov ' QLO χα, vVOOGULTCI Λέγονται 


τῆς σελήνης αἱ q€y7090001 & vat GAtivec. χαὶ τις “ιγυσπτιος uv 
͵ 4d Ι / 4 - / i 


^ ἊΨ — ^ ) - ) - -- ( , » ^ 
J'OAOEt uvdog tov Ooipuv τοσαυτὰ etri, γασιλευσαι 07t000Q ἔστιν 


0 ἕμοι δοχε E 


( 


0 τῶν ἡμερῶν τούτων GQUOHOG, ἐγδειχνυμενος, ( 
χσαντων αὑτὸν εἰναι τῶν yevvyton Ónutovoyo χαὶ VELEOLOUQOY 
μετὰ τῶν σεληνιαχῶν ἀχτίνων, τέχνῃ τεύχοντα τὴν γένεσιν τῶν 
τὲ αὐξητιχῶν χαὶ τῶν μειωτιχῶν, ἵνα χαὶ γίνηται τὰ τῇδε xat 


φϑείρηται Patzigius apte contendit quae leguntur de Is. et Osir. 
cap. 13: ταῦτα δὲ πραχϑῆναι λέγουσιν ἑβδόμῃ ixi δέχα μηνὸς 


( ) 


D / » ^ , €! TM )/ A 
ϑυρ, ἐν ῳ τὸν OXOQ;tlOY ὁ μος διέξεισιν, ογόοον ἕτος Zt 


» ^ ) - - , a , - ) 
εἰχοστὸν ἕχεῖνο βασιλεύοντος Ootgi0og, et cap. 42: £vov ὃ 
5 ( : : Σὰ 5 Py ; 3 - : yz 2 νυ D adr en 2 " 
ἀριϑμὸν ot μὲν βιώσαι τὸν Ooigiv, οἱ ὁὲ βασιλξυσαι λέγουσιν 


- / 


) ^ ^ »/ , H - -" ^ ^ 
OXT1() 4CGL  €&€LAOOLY " τοσαῦτα γὰρ €0tl qxota tus σεληγης Zt 


τοσαύταις ἡμέραις τὸν αὑτῆς χύχλον ἐξελίσσει. Eadem de Osiridis 
regni vitaeve spatio cum in scholio exstent, cum tamen ab He 
siodi versu satis aliena sint, a Plutarcho profecta esse apparet 
Age nune proferamus in medium quas ex scholiis reliquia: 
commentarii Plutarchei ipsi eruimus, si quidem contigit ut 
erueremus. 
Atque primum quidem facimus seholium ad v. 142 sqq. (Gaisf.): 


A " ^ , jM ^» ^ , / J , 
Ζευς δε 7t Ct1oO Lotto) αλλο γένος HEQOZLCÓV ανϑρωήεων 


E ) , ^ € - 
οὐχ ἀργυρέω οὐδεν ομοῖον. 


χαάλχειον 7τοίησ, 
€x μελιᾶν 


- 4 , ) , , » ^ )/ -- 
LOULO τὸ γος €t(XOTltoG τρίτον, OUTt γυϑρον OV Ot't€ 7LCYOUOYy OY, 


/ 
Ἢ ^ 


ἀλλὰ δεινὸν ὄντως χαὶ εἰς τυραννιχὴν δυναστείαν ἐχλαχτίσαν 


; » ᾿ , : RP , 
At qortzov, LCUP Ot LOTO) LOvVO) €7tLLEAOUUEVOY. ÓLO quotv 


) , , " , " " γ 
ατελατοι μεγάλη Oe Dum xat χειρὲς ααζῖτοι 
y te »/ " , 
ἐξ ὠὡμὺν ξ7εξίρυλον. 
? 


Ἶ τ 4 c! " , A , , TI ( , “ 
δηλοὶ γὰρ οτι τῶν σωμάτων τὴν δωμὴν σχοῦν Οἱ ἕν τουτῷῳ τῷ 


γένει, τῶν δ᾽ ἄλλων ἀμελοῦντες σεερὶ τὴν τῶν ὅλων χατασχευὴν 
διέτριβον χαὶ τῷ χαλχῷ πρὸς τοῦτο ἐχρῶντο [ὡς τῷ σιδήρῳ 
ἐρὸς γεωργίαν ! διά τινος βαφῆς τὸν χαλχόν στερροττοιοῦντες 
ὄντα φύσει. μαλαχόν᾽ ἐχλιτεούσης δὲ τῆς βαφῆς ἔτει τὴν τοῦ σιδή 
ρου (πρὸς γεωργίαν τε) «ci ἐν τοῖς τεολέμοις χρῆσιν ἤλϑον. τοῦτο 
δὴ τὸ χαλχοῦν γένος &x μελιᾶϊ εἶστε φῦναι δωριχῶς ἀντὶ τοῦ x 
κῶν μελιῶν τῶν δένδρων, οὐχὶ ἐχ τῶν ἸΠελιῶν νυμφῶν («ai γὰρ 
ἤελίας νύμφας εἶναί φασι᾿ αἀτοῖτον γὰρ τοὺς £7 τοῦ ϑείου γένους 
ὄντας ϑηριώδεις φῦναι), ἀλλ᾽ ὡς ἐχ δένδρων στερεῶν χαὶ δυσσητε- 
τῶν γεγονότας, τά τε σώματα γενέσϑαι ἰσχύοντας xaL τὰ ηϑη 


ἀτεράμονας χαὶ βιαίους" τοῦτο γὰρ αἰνίττεται ἢ £X τῶν μελιῶν 
αὐτοῖς γένεσις. Quod enim hie narratur homines aetatis illius 
tinetura quadam aes duravisse ad arma fabricanda, quod Hesiodus 
quidem non tetigit, idem apud Plutarchum legitur de Pyth. orac. 


cap. AE 


) 


3 3 » ) [ -— d } ' / 4. - "L 
C0 OU , e(t n, χρασιῷ Tu.G 9»P XCtL (αρμαςις ΓΝ» 7ta ^ot 
" D "€ í v I d 


( 


τεχνιτῶν ττερὶ τὸν χαλχόν, ὠσύερ ἢ Aeyouémi 


᾿ των ξιφων στο 


i 


γ & 


( ΝΜ Ἢ , ) , ) ^ - 
μωσις, "o. διλλειζεουσης | €X€eyeugLav COXyev ἑργων  7UOÁAEMUACY 0 


χαλχός; Ex quibus verba extrema zc... χαλχός in scholio 
paene iterantur. Constat igitur origo Plutarchea partis prioris 
scholii: sed altera quoque pars Plutarchum auctorem sibi vin- 
dieat, quippe in qua eluceat studium Plutarchi areendi ab He- 
siodo τοῦ «roro: opprobrium (οἵ. p. 16). 
Scholii ad v. 217 (Gaisf.): 
αὐτίχα γὰρ τρέχει Opxoc ἅμα σχολιῇσιν δίχησιν 

partem quidem priorem: σχολιὰς δὲ δίχας λέγει νῦν τὰς χαχῶς 


/ ^ ἃ A ( ^ - ^ /t. )n 4} 
δεδιχασμένας διὰ τὸ μηδὲν ὑγιὲς φρονεῖν τοὺς διχάζοντας, ἀλλ 


Verba ὡς τῷ σιδήοῳ πρὸς γεωργίαν non suum locum obtinent, 
quoniam illius aetatis homines ferrum omnino non habuisse Hesiodus 
dieit versu μέλας δ᾽ οὐκ ἔσκε σίδηρος. Deleremus ea, nisi quod sequitur 
καὶ (ἐν τοῖς πολέμοις) ea tueri videretur. ideoque illue ea transposuimus, 


140 ov pro ἐλϑεῖν seribendum esse res ipsa docet 


o0 
30 


e " “- : B 1 - 2 : - 4 , ( - 4 ( ( ^ -- 
ἑι7ζεαϑτς OLLGLCEL σαν γὰρ τταὔος σχολιίον, ὡς αήλουν τὸ 
B í ,/ ἃ ) * -— v a . Bn B 
ἀτεαϑές Plutarcho tribuendi eausam satis iustam suppeditant 


Ἁ 
id 


verb: t t 2 ἘΝ Ne oco ^ "WF 
erba Ou& TO ... ἐμτεαϑῶς διχαάζειν" τεᾶν γὰρ τταϑος σχολιον, 


wg αττλοῦν τὸ ἀτταϑές. Quod enim hie de simplicitate eius 
dieitur quod affectu caret, idem iisdem fere verbis Plutarchus 


profert de travoediis na ἀφο: " ! 
] lc tragoedii loque nf αι aud. poet. cap.  : τὸ γὰρ 


» ' ^ P^ ^ ) 
μ y ον ^ AJ $ 3 : - 4 ^ "EP 
cv eg GL ΖΘ ^0701 "484 ἀτεροσδόχητον 0.2. tO e EC 
) 


" ^ ) í B H . D IRE 
ἀτταϑὲς χαὶ Guv)or. Argumenta igitur non ita similia, verba 


ex parte eadem; quae nobis quidem ab eodem seriptore videntur 
profecta esse, Etiam de tranq. an. cap. fi ut in scholio Inter 
se opponuntur zo αὐτλοῦν χαὶ τὸ σχολιόν verbis οὐχ azrAoic 


» ) B 
ηϑεσιν οὐδὲ χρηστοῖς . ., ἀλλὰ χαγχάροις τὰ τιολλὰ χαὶ σχολιοῖς 
διαχονεῖται. — Non liquet de scholii parte altera: ταῖς οὖν 
σχολιαῖο ài: y : f ; |, 2 , Ἔ à : ^ ) - t. 
| c θίχαις ἑχέξται χαὶ ἢ €7tLOQVLG " OL γὰρ ὀρϑὼς διχαζειν 
ω » , P^ )/ ) — , WA Ἷ 
δόξαν ἔχδξιν εὕελοντες cuvvov ορϑως διχασειν, αλλ οὐ 


ς 


σχολιῶο. 
da c ^ . c - 5s , - , C “ἂΨ, , " 
Τρέχει οοχος ἅμα ταῖς σχολιαὶς Orate Ouov τε ϑέων 7ερος 
^ , , ) - Ὁ " wo 
τοὺς μὴ διχάσαντας ορϑῶς | δὲ τὸ 94 ὲ e 
μη διχάσαντας ορϑώς. δηλοὶ Ó& τὸ ϑέειν τὸ 7“ταρὰ 7τόδας 
. : "ais : 


δπακολκουθειν τὴν ἔχ τῆς ἐτιορχίας τιμωρίαν τοῖς σχολιῶς δι 
χάσασιν. Sententia quidem extrema ad Platonis exemplar con- 
formata videtur esse in legg. V p. 604 f dicentis ἀχόλουϑον 
εἶναι τιμωρίαν ἀδιχίας, quod novisse Plutarehum ostendunt ea 
quae seripsit de ser num. vind. cap. 9: τὰ λοιχεὰ δὲ Ἡσιόδου 
χρὴ νομίζειν ἀχροᾶσϑαι λέγοντος ovy 7 Πλάτων ἀχόλουϑον εἶναι 
τιμωρίαν ἀδιλίας τάϑην, αλλ ἡλιχιῶτιν ix τῆς αὐτῆς ὁμόϑεν 
χώρας χαὶ ῥίζης συνυτεοφυομένην. Hoc igitur loco Platonem 
Plutarchus non sequitur, secutus est fortasse in scholio. 

Sicut autem hie τὸ ἀχελοῦν χαὶ τὸ σχολιόν, Ma τὸ 7τοιχίλον 


H X & - -— B 
X«L τὸ G;tÁOU»P inter se opponuntur in adnotatione versus 7 
(Gaisf.): 
otto δέ T LO vet σχολιὸν Gl ἀγήνορα χάρι 
/1voc (ont. 


τὸν στοιχίλον τὸ ἢϑος διὰ σπεανουργίαν σχολιὸν ονομαζει. τοῦτον 
E ) ( ". : lf. ^ , ^ , ἃ ( - x à / 
ovv ἐϑύνειν λέγει τὸν zha 7τάλιν εἰς τὸ αἀπιλοῦν ἑπαναγοντα 


3 ( ^ - ^ t. ) ^ 
ij 0G διὰ τοί χολαςξειν (CULOP ὃν T1 γεαγουργιία. Atque has 


quoque voces eum iuxta ponere soleat Plutarchus, velut dicit 


à € H ὃ » γέ "7 e ) ( ^ ^w VA T ma 
de adul. et amic, Cap. "- ουχ αΖέλους οὐδὲ εἰς, ἀλλὰ χαντο- 


δατεός ἐστι «ci ποιχίλος vel de ser. num. vind. cap. 22: τῷ 


) A οἱ ^ F^ Ν ( ^ m " γ» Η à - 2 , Li 
avoue 0t 7ztOLXAA(q) τὸ QG7tAOoUY Ql aa ec σχσεαραλαμβανοντὲς, 

. ^ cw "n JS. ) ^ γ , . . 
atque etiam verba διὰ τοῖ χολαίςειν αὐτον ἕν 7vCYOUOJ C, quibus 
similia leguntur de inimic. util. cap. 9: «et γανοῦργα sve) 


“κολάζειν, Plutarcheae dictionis speciem prae se ferant, Plutarcho 


hane adnotationem restituere non dubitamus. 
Sed etiam quae sequuntur disiuneta ab illis Moschopuli 


) 


5 ^ ) / € ^ € /, 
adnotatione Plutarcho damus: τὸν αὐϑαάδη x«t vzttgo;ztvi» &v- 


^o - ^ f£ « ^ ) ( E 4 R " /, : 
τελῆ 7UOLEL Cl po;tEeLYOV " Ἢ γὰρ αὐυϑαδειαὰ 7έρος χαταφρονήσιν 


γ , ^ Mar : / E : A , . 3 » , A od 
€yELQEL τῶν αλλὼν ατταντῶν ^ ἢ δὲ τατείνωσις ἕξις ἑνγοιὰν αγξι 


- "E & — P - 4 H ^ , - Ἁ 
τοῦ μηδὲν ἡμᾶς διαφέρειν τῶν ὁμοίων χαὶ μετρίους 7UOLEI ΤΟ 
ηϑος. Conferimus enim cum eis de aud. cap. Ὁ (extr): ;toÀv 


- - ) - ^ / ^ / A » Ν᾿ 
rov χαταφρονξιν aqoiupovuter, “αι ταχιστα χολούυξται TO av aec 


Ἁ Ἁ 


ἡμῶν, et de cohib. ir. cap. 12: χαὶ γὰρ τὸ δεῖσθαι τοῦ μὴ 
: 


χαταφρονοῖντός ἐστι. χαὶ τατιεινὸς φανεὶς ὁ ἀδικήσας ἕλυσε τὴν 
vic ὀλιγωρίας δόξαν. Unde intellegitur apud Plutarehum saepius 
has ipsas voces αὐϑάδεια, χαταφρόνησις, τατιείνωσις inter se 
relatas inveniri, ut sine dubitatione ei illam adnotationem as- 
signare liceat. 

Deinde afferendum est scholium ad v. 281 sqq. (Gaisf.) : 
ὃς δέ χε μαρτυρίησιν ἑχωὼν ἐτείορχον ὀὁμόσσας 
ψεύσεται, ἐν δὲ δίχην βλάψας νήχεστον ἀασϑῇ;, 
roi δέ v ἀμαυροτέρη γενέη μετότεισϑε λελειτεται" 
ἀνδρὸς δ᾽ εὐόρχου γενέη μετόεισϑεν ἀμείνων. 
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Oc Qv ἱνευδῆ μαρτυρήσας ἕχων Οττολρι Un τὸ δίχαιον χαὶ 0QAOY 
Ἢ , ΄ / ^ ) , € , " A -- 
χεροσϑεὶς νηήχξστον βλαβὴν wat ἀνίατον Ὀ7τΟμξιΡ; διὰ τῆς W'ev 
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δομαρτυρίας χαὶ ἐστιορχίας, ἀμαυροτέρα ἢ τουτοῦ γενξὰα γίνεται, 


& 


ὡς τοῦ εὐόρχου ἀμείνων 1 γενεά. τὰ γὰρ τῶν χεατέρων ἀδιχή 
ματα χραίνει xci τοὺς ἐχγόνους αὐτῶν χαὶ ἐνόχους ᾿ ἀπτοφαίνει 
ταῖς τιμωρίαις" xci γὰρ ὀνείδη καὶ ἀδοξίαι αὐτοῖς Éx τῶν ἀδι 
χιῶν συμβαίνουσι, xci τίσεις ἐχ τῶν ἁμαρτημάτων ἀττολαμβά 
γοντες ὧν ἔσχον ἀδιχήσαντες οἱ 7τατέρες αὐτῶν συναττολαύουσι 


^ ) ^ , , : ἢ ) ) "4 ) , 9 ^^» 
τῶν οφειλομένων ἕξχξίνοις χολασξων Qvo ων ἡδίχησαν. αλλως 


ι Hoe verissima coniectura restituit Patzigius pro εὐνούχους p. 20. 
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δὲ 7LYt)0 EL. Τὸ J€LOV (ὡς τοις ηϑεσι αὐτῶν €&L τές(ρυλὲ Lt της 
) τ τ : / , )^ ( " » , ^ 

(tÓLALOU τῶν γεννησάντων 7Ζεροαιρέσεως, χαν ἡμὰς λανϑανώσι. ot 
» , / ) ) ἊΨ ( - 4 « Ἢ / ἃ 

ειχότως ταύτην ἕν αὑτοῖς ὁρῶντες τὴν ῥίζαν ἐχχόσχιτουσι διὰ 


τῶν τιμωριῶν χαὶ τοῦ μὴ ἑἐνεργῆσαι κωλύουσιν, ὡς ἰατροὶ τερο 
χαϑαίροντες τινὰς ὧν ὑφορῶνται νόσου. Hoe enim partes 
maiores commentationis de sera numinis vindicta quasi in an- 
gustum coaectas praebet. Atque verba τὰ γὰρ τῶν 7τατέρων 
4. τ. 4A. quodammodo referunt quae Timon contra Plutarchum 
dietitarat nimis iniuste fieri (cap. 12). Ea Plutarchus refutare 
conatur exemplo a medicis petito, qui quos morbis obnoxios 
esse videant certo vivendi modo tenuique victu studeant prae- 
munire (cap. 19); easdem enim partes deum agere in liberis 
malorum castigandis puniendisque, quorum ingenia quomodo sint 
comparata unus omnium optime perspiciat (cap. 20). Atque 
hoe quidem priore parte postremi enuntiati quod est in scho- 
lio, illud parte exponitur posteriore. Praeterea vox ἤϑεσιν 
Plutarchi recordari cogit, quae non sine causa posita esse 
videtur ubi de hominum ingeniis mutandis corrigendisque agi- 
tur. Etenim vox ἤϑος, αὖ Plutarehus in cap. 6 docet, ἃ 
consuetudine nominata est; mutari igitur potest atque idonea 
ratione emendari, id quod in scholio docemur. 
Versus 312 (Gaisf.): 
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, ) γ te »/ 
δαίμονι Ó οἷος ἕησϑα, τὸ ἐργαζεσϑαι ἄμεινον 


interpretationem scholio traditam Goettlingius (ad v. 314) mirum 
^. a : . y , : 
Procli esse commentum putat. Est autem haec: δαίμων οὐ 
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μόνον ὁ ἀεονέμων ἡμῖν τὸν βίον χαὶ διοιχῶν τὰ ἡμέτερα, χρεῖσ 
i ] i i ^ . Xu 
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σων ἡμῶν, χαλξιται, ἀλλὰ XXL αὑτὸς O Ct. &XELYOI βιος ἕχαστοις 
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χεονεμόμενος, εἰς Ov βλέσεοντες τοὺς μὲν εὐδαιμονεῖν «τραμεν, 
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τοὺς δὲ χαχοδαιμονεῖν * ὡς χαὶ τύχη λέγεται τὲ ἐτειτροχεεύουσα 
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τοὺς βίους ἡμῶν χαὶ TO αττοδιδόμενον ἕχαστοις 7ταρ αὐτῆς " 


c! ^ ) « ^ " M ^ oJ "i 3 

οϑεν χαὶ εὐτυχεῖν τινας χαὶ δυστυχεῖν λέγομεν" τοῦτο οὖν quotv 
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0 Hoioc OG χεροτρέστων €tG τὸ μὴ (ἣν ἀργόν, οτι οζοίος ἂν 
»/ 


€ P s , 9 / : ) Z HJ * Pt. 
ἑχαστῳ tvyyavy βιος ἀτεοδεδομένος, LOUT() αμξινον ἕργαζξεσϑαι, 
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εἰτεὲ ἀμείνων & T€ χείρων, χαὶ μὴ 7tOLELOO GL. 7tQOQXOLY ἀργίας 
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[AvLOY ἢ τυχὴν ἢ αλλὸ τι TOLOUTOY , ἀλλὰ 7tXYTCOG ἔργον τι 


ΠΩΣ Ἢ 


ΤΑ ροῦν 


jp 


ΠΣ 
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ζητεῖν ἢ γεωργιχὸν Ἦ τεχτονιχὸν ἢ 
Nos Plutarcho eam tribuere non dubitamus, i lque praecepto 


& - 
OTtLOUYV. 


nisi quod Plutarehus iuvenibus poetarum legendorum studiosis 
commendat et exemplis multis variisque illustrat (de aud. poet. 
cap. 6). Ibi enim cum ad variam nominum vim accuratius 
attendere iuvenes iubeat tum idem in deorum nominibus maxime 
observandum esse ostendit. Sed adseribimus verba, quae haec 
sunt... ἀπὸ τῶν ϑεῶν ἀρχώμεϑα διδάσχειν τοὺς νέους ὅτι 
χρῶνται τοῖς τῶν ϑεῶν ὀνόμασιν οἱ ΄τοιηταὶ «τοτὲ μὲν αὐτῶν 
ἐχείνων ἐςατχιτόμενοι τῇ ἐννοίᾳ, “τοτὲ δὲ δυνάμεις τινάς, ὧν 
ot ϑεοὶ δοτῆρές εἰσι χαὶ χαϑηγεμόνες, ὁμωνύμως τεροσαγορεῦον 
τες. Exemplis vero utitur Vuleano, Marte, Neptuno, qui modo 
dei ipsi, modo ignis, bellum, mare intellegendi sint. Eandem 
autem rationem ad interpretandum δαίμονι in versu Hesiodeo 
adhibet eaque effieit ut δαίμων hoc loco idem sit ac βίος. 
Quam sensus immutationem num vere statuerit quaerere ab 
hoe loco alienum est. Praeterea Plutarcho scholium deberi 
ostendit etiam quod in primis scholii verbis legitur χρείσσων 
ἡμῶν, quod ad rem quidem quae exponitur minime necessarium 
est, sed aptissime convenit cum his quae de daemonibus Plu- 
tarchus de Is. et Osir. eap. 25 dicit: ἐρρωμενεστέρους τῶν 
ἀνϑρώττων γεγονέναι λέγουσι wai 7τολλῇ τῇ δυνάμει τὴν φύσιν 
ὑχεερφέροντας ἡμῶν. Quid quod daemones ipso nomine zoe? 
τονες significantur de gen. Socr. cap. 20, ubi haec sunt verba: 
μόλις ἐστήχοον ἔχουσι τὴν ψυχὴν τῶν χρειττόνων, et paulo in- 
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» . € » ἢ ^w ῃ 
ferius ὁ δὲ τοῦ χρείττονος vovg c) 


hoe omittimus saepius ἃ Plutarcho δαίμων οἱ εὐχή iuxta poni, 


M ? “ /, ^r 
" " web li ,*) IN } 
εἰ τὴν εὐφυᾶ ψυχηνὴ Nequi 


velut de fort. cap. 1: ὃ δὲ Πριάμου δαίμονι χαχῷ χαὶ τύχῃ 
χρώμενος itemque de glor. Athen. cap. 13, de tranq. an. cap. 12, 
praec. ger. reip. cap. 20. Unde hoe quidem patet has notiones 
duas in mente habuisse Plutarchum iunetas. Deinde, ut ne 
hoe quidem praetermittamus, τύχῃ ézwwrgozreverv dicitur sicut in 


scholio de fort. Rom. eap. 9, ubi legitur ἐς. . . ϑείας τύχης 


? ’ -» —- . B 
ἐχειτροσεξυουσης τῶν χαίρων ἐχείνων. Denique Proclus ipse non 


a se scholium profectum esse videtur demonstrare ea re quod 
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in seholio ad v. 313 (Gaisf.) seholii ad v. 312 argumentum satis 


effuse repetit verbis immutatis, ut si quis sententiam referat 


alienam, verbis tamen alienis uti nolit. Ita autem loquitur: μὴ 


) ? 


ἐχεαισχυνεσϑαι 7εαραινεὶ μεταχειρίσασϑαι TL τῶν ἔργων, EL Gl 
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CL E£U7LOOCOL C QC) G7tOOCOULEOOQ /€7Ov€», (v avJtc €U7t 001/01. LOUTO 


^ » * ( , ) ^ ) ^ , ' »/ 
γὰρ QGHELVOV € YGL, O7tOLGCY. ἂν ἕχὴ τὴν δαιμονίαν δόσιν, €07OV 
^ i vtl B i €" ἡ 
, ἮΝ ^ , , )»9^ / ) , 
τι μετιέναι, κὰν 7ULAOUOLOG τις, X«v 7τενης €OLLY. 


Seholii ad versum 340 (Gaisf.) : 


» 


τὸν quÀéovt ἐχεὶ δαῖτα χαλεῖν, τὸν δ᾽ ἐχϑρὸν ἐᾶσαι 
persuasum habemus ex Plutarchi commentario sumptam esse 
partem priorem: ταῦτα χαὶ τὰ ézt0utva τούτοις 7τερὶ τῶν 7tQOG 
τοὺς φίλους χαὶ γείτονας ' χαϑηχόντων ἔχει τὴν τεαραίνεσιν Οὐχ 


» ) ( : , € , )/ » )n ^2 Ὕ ) ^ ) ( ^ M $e x 
οντὰ ηϑιτχα, ὡς τισι} ἑόοξεν, ἀλλ εἰς εὐγενὲς ἰηϑος! «aL δεξιο1 
, ^ , ) ^ - ^ ) ^ ,^ b 
χεροσάγοντα τὸν 7εειϑόμενον " οὐ yag δεῖ τὰ αὐτὰ φίλοις *at 

» ( " ) , ) ) € , " , ( )te 

ἐχϑροῖς αἀ7τοδιδόναι, οὐδ ὁμοίως ἑχατέρους OztOTQOzLECOUG 7τοι 
εἴσϑαι χαὶ ομοστεόνδους, ἡγουμένους X«L τραέξζαν βωμὸν εἶναι 
ἃ 


τῆς Ἑστίας wat σάντῶν τῶν τ» 1goq" δωρησαμέγων Ü'ec)v 


N 
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ÜUutLY μὲν οὖν X«L ἡμῖν νόμος 7tQO TOU τῆς τροφῆς αιϑασϑαι. 
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δεῖ οὖν ur τοὺς ἐχϑροὺυς ἄγειν ez δαῖτα (p LAL o δὴ U7tOXQLYO 
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μένους, ἀλλὰ τοὺς OYtOG φίλους, οἷς XXL χοινωνξιν ὁσιον, ὡς τῆς 
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αλλὴς φιλίας, ovtc) xat ἀλὼν χαι σττονδῶν χαὶ ἑστίας ϑεῶν και 


ς 
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φιλοφροσύνης χαὶ γὰρ EL, ας ἔτυχε, καὶ τοὺς ἐχϑρους ἑστιωμεν, 


εἰ σιοιήσομεν ἐχείνων ἡμᾶς ἐν μέρει χαλούντων ἐπεὶ τὰ δμοια; 
μὴ ὑτεαχούοντες γὰρ ἀδιχήσομεν τοὺς ὑπεαχούσαντας, υὑ7εαχούον- 
τες δὲ χεροησόμεϑα ἑαυτοὺς ἀνϑρώττοις ἀτεεχϑῶς διαχειμένοις. 
Quod enim postremis verbis ponitur, si inimicos ad convivium 
invitemus, futurum esse ut et ipsi ab iis invitemur, idem ad 
eundem Hesiodi versum respiciens Plutarchus de vit pud. cap. 4 
his verbis declarat: 4554505 γὰρ χαλέσας xci δειτεινήσεις, ἂν 
δειτενίσης. Alterum vero indicium originis Plutareheae cognosci- 


mus ex scholi verbis ἡγουμένους xai vgezrecav βωμὸν εἶναι 
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τῆς Εστίας; simile enim aliquid invenimus in fragm. 43 (Duebn.), 


' Hoe reposuimus pro γονέας ; nihil enim de parentibus, omnia de 
yicinis Hesiodus hic loquitur. 


t1 
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ubi de foco dicitur: Dt 0 ς γὰρ χα. Cl t1 LCUY J'ecy. Contenderis 
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. B H T ^ κω c! — 
etiam non inepte cum verbis οἷς χαὶ χοινωνεῖν ὁσιον ὡς τῆς 
M uox ^P, ( & ^ ^" ^ d Ἁ H , ^ 
ἄλλης φιλίας, οὕτω χαὶ GAOY χαι στεονδῶν χαὶ ἑστίας ϑεῶν 
«ci φιλοφροσύνης ea quae leguntur in quaest. conv. VII 2, 6: 
χαὶ ἐπιτηδείους “ταραχαλεῖν ἐτεὶ χοινωνίαν σττονδὴς καὶ τραττὲ 
Luc χαὶ λόγων ἕν οἴνῳ γιγνομένων καὶ φιλοφροσυνης. Atque 


ἑστία ϑεῶν legitur sieut in scholio in fragm. 37 (Duebn.: ovg 
δεῖ μετὰ ϑεοὺὶς τιμᾶν cc ἀγάλματα, φησίν, ὄντα ἐφ᾽ ἐστίᾳ ϑεῶν. 
Sed partem quoque scholii alteram: τὸν δὲ γείτονα τοῦ μὴ 
γείτονος αἱρετώτερον εἰς τοιαύτην ἡγεῖσϑαι κοινωνίαν " δῆλον 
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μὲν οὖν Oti Λέγεται τῆς φιλιὰς χοινὴς OvOQG OU γὰρ πόοῦυ TOY 
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μη φιλον, γξιτοναὰ Oc, οι αὐτὸ τοῦτο 7ταραιγνεξῖ μαλλον τοῦ φιλοι 
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τούτου δὲ OvtOG φαγνξρου σττὼς OUX ξύυλογον σέλξον τοῖς γξιτοσι 
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γέμειν Y 
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ταῖς φιλοτησίιαις; οὐδὲ γὰρ τὰς γειτονίας ἴσως οἴεσϑαι δεῖ ματὴν 
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tOvvOUG μὲν 7tCQOCLlYCL, τους δε ἢ γειτόνας ξἑυφραίινξιν 
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ἡμῖν ἀττονέμεσϑαι τοίων 7 LOLCOV ἀνϑρώττων ϑεόϑεν, ἀλλὰ xai 
τοῦτο εἰς τάξιν εἱμαρμένης φέρειν ἔχειν, χαὶ στροσήχει καὶ τερὸς 
ταύτην ἀφοσιοῦσϑαι τὸν ἔχοντα νοῦν ᾿ τρόττον γάρ τινα xai ὁ 
γείτων ὑμῖν σύνοιχός ἐστι x«i ὁμωρόφιος Plutarcho tribuimus, 
quamquam id plane certis argumentis evincere non possumus. 
Sed verisimile est. Plutarchus enim eum in initio scholii dixerit 
τὰ χερὸς τοὺς φίλους χαὶ γείτονας χαϑήχοντα suaderi his versibus, 
postquam τὰ 7ερὸς (φίλους fusius illustravit scholii parte priore, τὰ 
χερὸς γείτονας quoque pluribus traetasse utique est putandus. 
Proclus autem illis transceriptis cur haec omitteret ac de suo 
potius suppleret causam nos quidem non perspicimus. Nec 
dedecent Plutarchum quae in scholio de vicinis exponuntur. 
Neque quemquam nisi Plutarehum, qui anxia cura quamvis 
Hesiodi vituperationem occupare studeret, descensurum fuisse 
existimamus ad refellendam expressis verbis miram opinionem 
làm qua quis putaverit Hesiodum praecipere ut vicinum, quam- 
vis non amicus sit, potius invitemus quam amicum qui, id 
quod supplendum est, non sit vicinus. Etiari quod in fine 


scholii eontenditur, vicinitates providentia, non a deis disponi 
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- - E " T ] rima 


scholii verba refer 
Tba reierunt. Hoe enim tantum interest quod priore 


4 


loco proprium laborem pro eondieione ponere dicit poetam de- 
lio eum monentem facit ut proprio 


orum invoeationis, in schol 
Praeterea alia Plutarchum 


invoeatio accedat. 
Mirum enim quantum diligit Plutarchus 


ἀλλά. velut legitur de san. 


labori deorum 
auctorem produnt. 
dicendi formulam ovy aztAoc 
praec. cap. 6: οὐχ ἀἁγλῶς τὸ χρῆσϑαι 


) A 4 ᾺΨ j ) , : : ) »- 
(GI o X010 JC ὀεομένους ἐδίδασχεν et Plat. quaest. « 


3 


/ / 
τούτοις 0C τη γορξευσὲν, 


'ap. i: οὐχ 


ἁγελῶς ἐστι χίνησις, ἀλλ, ὠσ7τερ εἰρηται, κίνησις ἕν τάξει; nec 
minus Plutarcheum videtur dietum in fine positum Socratis, 


quem alibi quoque Plutarchus ad partes vocat eum eadem ne- 


elegentia, nec scriptorem nec librum nominans unde hauserit. 
χαϑάστερ γὰρ Ó Σωχράτης ζεαρύνει 
φυλάττεσϑαι τῶν βρωμαάτωλ 000 μὴ γεεινῶντας ἐσϑίειν ἀναττεί- 
φει χαὶ τῶν πομάτων ὅσα τείνειν μὴ διψῶντας, οὕτω χρὴ καὶ 


[ta scribit de curios. cap. 18: 


^ , c! / Ἁ 
φυλαττεσϑαι οσὰ γεροσαγδται τοὺς 


€ 


ἡμᾶς τῶν ϑεαμαάτων 
: : -— An 
0 μὲν γὰρ Σωχρατης 


μηδὲν δεομένους et de frat. am. cap. 16: 
ἔλεγε βούλεσϑαι “αρεῖον ἔχειν μᾶλλον φίλον ἢ 
Deinceps dicimus de scholio ad v. 500 sq. (Graisf.): 


^ 


τὸ δαρειχον. 


γ 


, A / , , , / 
δείχνυε δὲ διιώεσσι ϑέρευς ξτι μέσσου &OVtOG " 


) 


€ ) ». , γ - - ? / 3 
οὐχ GLEL ϑέρος εσσείται, 7LOLELOO€E χαλιας. 

) ^ 

" OUX αδξδι 


^ , - P^ ^ ^ c! , 
ÓL« τούτου τοῦ σαραγγέλματος χαὶ τὰ ομοιὰ YOLLEOYV 


χαρασχξυαστέξον τὰς 7UEQLOLOOELG ' 


εὐτυχήσομεν᾽ οὖν χαὶ σχέρος 
οὐδὲ ἀεὶ ὑγιανοῖμεν " φροντιστέον οὖν χαὶ τῶν τοῖς νόσοις ἐτειτη 
δείων" οὕτως οὖν xci οἰχήσεων ἐν ϑέρει διὰ τὴν ἑλτείδα τῆς 
τοῦ χειμῶνος 7τροσβολῆς. Hoc quoque Plutarcho tribuimus 
propterea quod conspicuus in eo est Plutarchi mos praecepta 


specialia ad generalem sensum transferendi. 


Ad versum 551 (Gaisf): 


i ) , ^ J γ 
τῆμος τὰ μισὺυ βουσίν, σέλέξον ξίη 


ἀρμαλιῆς 
ς à / , - ^ ^ , 

haee sunt adnotata : Ót& τὸν χειμέριον Lave τροφὴν γελξίονα 
^ , , ἊΨ ^ ^ ^ c! ^ ) , 

χελεύει διδόναι" τοῖς μὲν βουσὶ τὸ ἡμισυ τῆς εἰωϑυιας 7tQOOTL- 


» 


, - ^ ) / ^ , ἮΝ ^ € 
ϑέντα, τοῖς Óc ἀνϑραάεοις ;tÀCOV ἢ τὸ TULOU " € j ἀρὰ τὸ 


) ^ 


' } , Ls , b! 
ἐν ἀμφοτέροις 7tÀé0Y ἢ tO 


^ 


c! " "n * j 
γμισυ XXL VO 7t 60V Ócl συνταττειν. 


c! , , - ) , ^ ^ M 
(uLOv διδωσι τις τοῦ ἔεϑους.. τεξττεται γὰρ χειμῶνος Ὄντος 


4 


ΤρΟΡὴ μαλλὸν ἕν μηχει τί} γυχτῶν " τε voco Oeouotnc εἰσω 
i / - - Í 

᾿ Π , 1 d m r / ; , e . 
χαϑειργμέγη QLa D ἑξωϑεν ;tvAYOOLY ελείονα Ouzrava " «al 
μῆχος αἱ νύχτες ἔχουσαι 7tAELOYO τέττουσι ΓΟΟ(ΡΉΨ, py ἀοιιαλίαν 
ν - 4 έ P1 


( 
) 


EL7EEY, (ec 7t9o0 qu T τοῖς τρειρομένοις AL EU CLOUOOTOY. Plutarchea 
est quae ratio exponitur de calore in corpore incluso, quo cibus 
coneoquatur, idque hieme magis calore in se coacto quam 
aestate. Nam prorsus eodem spectant quae leguntur de flamma 


de def. orac. cap. Í: ηθη yao ἀχῆχοα λεγόντω τινῶν τχειερὶ 


LOT JLUOOC GG € 


^ ἐγ. E Ως : . - 4 - . : 
y ytuut)YL χαξται βέλτιον v7to ῥωμῆς ἕξις αὐτὸ 


- 


: : a^ ἢ | ? Σ ^ , ) - ) — 
OUOTEAAOUEYVO) LU! l ὑχθοτητι ZOLU σχευχνουμξνον. €1 δε LOILC CUJHOLG 
15. αἷ x , ) )»^ 1 Fus / 
ἐἑξασὕενει cl γινξταν μανὸν XOU. GTOVOV, ZCv €) ntc) χαήηται 
: à L ) 


: - 2 εὖ te. — C - ^ 
χεῖρον égya-EtQL X«L τῆς vÁAQug QGZUtELGL μαλάχὼὺς XL χατανα- 


"- / 


λίσχει βράδιον vel de corpore humano in quaest. conv. II 2: 


^ ^ 


: : x ( B - , ^ 
0 δὲ “αιμερίας εἰστεν OtL τὸ OLXtlOY χαὶ τὸ σύμφυτον ϑερμον 


ἡμῖν, q τρέφεσϑαι τ:εερύχαμεν, ἐν μὲν τῷ ϑέρει διέστεαρται vat 
γονεν ἀσϑενέστερον χαὶ μανόν, ἐν δὲ τῷ φϑίνοντι χαιρῷ συν 
αγείρξται γεάλιν At ἰσχὺ L, χαταχρυτιτόμενοι ἐντὸς διὰ τὴν 
χεερίψψυξιν χαὶ τὴν 7εύχνωσιν τοῦ σώματος. Adieimus et adiec- 


tiva “τροσφιλῆς x«i εὐάρμοστος sicut in scholio copulata inveniri 

in quaest. conv. VII in prooem.: εὐάρμοστα τῇ γεύσει χαὶ 
"- i l| ' dury Z Νὴ 

, -- A : — m - 22 99. 3 ἢ " dE Y 

/7to00quA et coniuesg, praet . Cap. Z2: δυαρμοστὰ xat G^Avita *CL 


7900q1ÀT, σταρέχειν, et δαττανᾶν cum vi cibum consumendi legi 
in quaest. conv. II 6, 3: τὰ τοιαῦτα δένδρα τῆς τροφῆς ato 
λαύοντα "trc εἰς αὐτὰ ὃ «ζτανωμένης et n fraem. Ps (Duebn.): 
δεῖται γὰρ τὸ ἐν ἡμῖν ϑερμόν, ἵνα μένῃ, 


|. Me ( e e 
! τῆς cte) J€ vcpoqnuo, ap 


οἱ Ótyouevov δαττανᾷ τὸ σῶμα χαὶ αὑτοῦ τι (7t007t €, nee voca- 
- , 2A : T i ) : ; . 
bulum μῆχος ἔχειν alienum esse Plutarcho, velut de mul. virt. 


|' 


cap. 17 legitur: x«i μῆχος ἔσχεν ὁ ττόλεμος. ltaque hane ad- 
notationem Plutarcho adseribimus, neque hoe nune quaerimus 
num interpretatio grammatica quae hie nobis offertur videatur 
probabilis esse, 
Idem iudicamus de scholio ad v. 704 (Gaisf): 
εὐ δ᾽ 0 γι} ἀϑανάτων μαχάρωϊ γεειρυλαγμένος εἶναι 
adscripto: τοῦτο μετὰ τοὺς περὶ γάμου λόγους τεροοίμιόν ἐστι 


- , a - ?- A Al ν E ^ , , 
τῶν δηϑησομένων zvatOEvuGTOY * θεῖ γὰρ πρὸ 7ταντων στοχα- 


15 


“εσϑαι Lot χεχαρισμέὲνοι τοῖς ϑεοις. χαὶι γαρ AGt [Πλάτων (f iot 
) ^ E » t5 ) ^ / ) - & JF « ^ 

ὁ βλέχτων εἴς vo ϑεῖον δὲ ασελγηματῶν cutot φυλάττειν ἕξαυτον 
".. ^ ) , / . ᾿ : : ax - ἘΝ M ν 3 S ' 
σττουδαῖζει X«L OE nucon χε ν τι] χαιν γὰρ Oo τὸῦῦὺς αγαϑους 
1 


7 ) / / JE. : ta : , 
ἄνδρας αἰσχυνόμενος “ταροντὼν αὐτῶν ἀχεξχεται τουτῶν, μήγε 


LT , ^ |I ^ ) ^ ) , )^^* ^ A 
4€ τους Seovc. και TI Λέγω τους αγαϑους αυτουο: αλλὰ «Gt 
᾿ ῥὼρε - - 

, BJ M ; ^ Q ) ) τ ) - * 

εἰχόνας ἀγαϑὼν τινες σέβονται χαι v7 αὐταῖς οχνουσι τινὰ 
A mw te m te & t E Ἔ , & » ^ ^ | ( E 

ΖΕ ΟνΡΉΘΑΊ σιραξιν 7Ζραξαι, ὡς ἢ μή /UQOOLEU EVI, τον ἐραστὴν ἑταιθὰ 


/ 
- 


δρᾶσαί τι ἄσχημον υὑ7τ0 τῇ Ξενοχράτους εἰχόνι τοῦ σα φρονος᾿ 
γεολλῷ μᾶλλον ἐπεὶ ϑεῶν τοῦτο χρὴ 7τοιεῖν. Quamquam Platonis 
quod affertur dietum parum certum est Plutarcheae originis 
testimonium, tamen quae de Xenocrate narrantur indicare nobis 
videntur auctorem Plutarchum, qui ut Xenocratis doctrinae 
operam impigre dedit cognoscendae ?, ita narratiuneulas quoque 
quae de eo cireumferebantur compertas habebat ?. Accedit quod 
etiam ceteri loci in Procli scholiis ubi Xenocratis mentio fit 
omnes ad Plutarchum auctorem redeunt. Praeterea deprehen- 
duntur in scholio quae propria sint orationis Plutarcheae; qualia 
sunt verbum χαρίζεσϑαι, quod Plutarchus ponere solet de eis 


quae diis grata sunt, velut legimus de Is. et Osir. cap. 2: 


ko Ἂν Wear m SNNT cius δὲ dd ; - ἃ» 
ovy ἥχιστα δὲ τῇ ϑεῷ ταύτῃ χεχαρισμένοι et cap. 11: τοῦ ὁ 
»^ ^w m y " ( - " ) , w^ ) did , 

cano δόξαν ἔχειν jUtEQU J'ECÓV μηδὲν οἰομέγη μαλλον αὕὔτοις tat 
ϑύσειν, μητε 7τοιήσειν χεχαρισμένον et de mul. virt. in. proem. 
coniunetum sicut in scholio eum στοχαζεσϑαι : ὡς τοῦ χαρι 
T ^ E dd m y^ 
ἕεσϑαι χαὶ 'ψϑυχαγωγειν μάλλον ἢ 
deinde dicendi formula μύτι γε (cf. adn); tum ab una ad al- 


LOU 7E&l J'ELV στοχαζομξ μνοῦῶς 


Quod scribendum videtur pro μῇ ὅτιγε; ci. de fae. in orb. lun. 
cap. D: 7 δὲ ῥύμη καὶ τὸν &v λίϑοις ἀέρα καὶ τὸν ὃν ivy oo μολίβδῳ oUVex- 
κάει, μήτι yt δὴ τὸν ἐν συρὶ δινούμεγον μετὰ τάχους τοσούτου et amat. Cap. o: 
ἐρᾶν δὲ q doxovoav γυναῖκα qv) εῖν τις ἂν ἔχοι και βδελυχϑείη, μήτι γε λάβοι 
γάμου ποιησάμενος ἀρχὴν τὴν τοιαύτην ἀκρασίαν. 

^ Volkmann, Philosophie des Plutarch p. 14 sqq. 
' Seligimus ex numero permagno unum exemplum simile quodam- 


). 


modo, quod legitur de adul. et amic. cap. 52 


/ 


ὃ νοῦν [Πλάτων ἔλεγε vov- 
í 
ἡετεῖν TO) Bo ΤΟΥ Σ πευύσιππογ᾿ ὥσπεο QULELEL Zzot IHoA£ucva Zt€VOXOOTgus 
i inim T d 
0q ἥξεις LOYOV £V τῇ διατοιβῇ AOL (toD At ιϑ ας τοῦς χῦτο»ν» ἑτοειρατο 266 ILETE- 
- Í Í - - 


ϑηκεν. 
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teram sententiam maiore quadam vi et pondere efferendam 


transeundi modus qui fit interrogatione interiecta χαὶ vt λέγω 


B 


LOUG αγαὕους (tU'tOUCc; ΟΠ simile exemplum est in Iraem. » 


(Duebn.) : AGLU TL O&€& TOUTOUQ Λέγειν: 0 LOI /t€ Zt Ξενοφανης. 


H 


post tales interrovcationes pergere particula 0;tOov. hoe non tanti 


σιλλοὺς ατότεους συνϑεῖναι λέγεται. — Quod. solet Plutarchus 
1 


momenti esse nobis videtur ut dubitantes nos reddat de Plu- 
t;rehea huius adnotationis oriveine. 
Scholi ad v. 101 (Gaisf.) : 
μηδὲ i'£vdeo J'ai γλώσσης χάριν: 


ΓΤ 00 


᾿ / 


un uovo LCQCULELOO GL TOY φιλον Διὶ γεὶν ὁια τινος € 
400vOYta, αλλὰ μηδὲ ιϑευδόμενον 7ερὸς αὐτὸν «ραίνεσϑαι Qua 
C | C 


7LEOLU TUM AOL CGVOrnto) Ls / ttis 00H TV. ZO γὰρ LOULO Λυ7εῆ 


ao W'&vOOu£vOC XCGL. αἡεατίυ} 


B 
( 


00v 4«XL χροαγον ElG αεεχγὕξιαν " O ? 
- iJ / * / 


οὐ φίλος. οϑὲν τοῦτο τταραιτητέξον. ὁ Cl Πλάτων &ittv. τὸν 


) " 


1 , (o / » , τ Ἢ 
ἐχουσιὦς ιμευθοιιενον ἀΖείστον &ELAOLC(OOG. εἰναι "^ τὸν O& QGjtLOTOV 


αίριλον. μέγα OU) Gruttos ij J'OvG 01 φιλητιχοῦ LO U£v00À070Y 


εἰναι /L00G OP OLETCGI qAo) ZO ἐχειϑολοῦν Luv quta unumi- 


quodque fere verbum a Plutarcho frequentatur. Sie occurrit 
εαραιτεῖσϑθαι de Is. et Osir. cap. 5: ur uovo σεαραιτείσϑαι 
τῶν ὀσπρίων τὰ ττολλά et de mul. virt. cap. 18: τὸ μὲν οἰχεῖν 
μετ᾿ αὐτῶ; χεαρητησατο; γεροσχρούει) coniug. praec, cap. 59: 
ἀεὶ uc ὁεὶ Xl τανταχοῦ (£U 6L) το /t000400UEL) LG) ἀνδρὶ ru 
γυναῖχα et in ἔταστη. 7 (Duebn.): ἀδελφοὺς ὄντας χαὶ σεροσ 
χρούσαντας ἀλλήλοις; γεριττὸς de cup. div. cap. |: οὐδὲ τὸ τι 
χεεριττὰ χεχτῆσϑαι τὸ μὴ δεῖσϑαι τῶν 7εεριττῶν, Cap. 2: οἱ 
τῶν ἀχρήστων ἐφιέμενοι χαὶ 7τεριττῶν, Cap. 3: οὐ σταύσονται 
δεόμενοι τῶν τεεριττῶν, Cap. 8: τραττέζας 7τολυτελεῖς χαὶ τὰ 


» 


LEQU1TC τεαντὰ .. . σεμνυνξται δὲ ὁ πλοῦτος €&7;tL τοῖς στξριτ 


- ) í , ^ ^ » , . ( , 
τοῖς... αἰτηϑεις TL τῶν χατὰ τὴν OUXLGY ὡς 7EEQUUTOV αὐτῷ ; 00Un, 
de aud. poet. cap. 1: ταῖς ἀπαιδεύτοις χαὶ 7ταραλόγοις ορμαῖς 
. ἀγεννὲς ἔνεστι, de def. orac. cap. l1: χαὶ μοχϑηρὰς γινὼώσ 
/ v i^" : 
«(vr ἔχοντα τετροαιρέσεις τινὰς χαὶ ooucc et cum genetivo 1unc- 
tum amat. Cap. 14: οὐδὲ (αυλόοτξρον Tj OULLGU (pi rov Qv99oco:;t0) 


31 : "- : € A 2f : E : : zs - ΙΒ ^ 2 - 
βλαστήσεως 00uT) €yOvta ; LQOQ 7C) amat. Cap. 2: δὶς TO ἕραν 


LT 


00. 


€ : cw ἢ / |. adul à 431 » ; f ' v. (Y c 
χεροήχϑη; ἀπέχϑεια de adul. et. am. cap. ZZ: eva ἀγεέχϑειας 


πρὸς ἑτέρους... διεξιών. "Tum Platonis dictum Plutarchum 
prodere videtur; denique enuntiatum extremum cogitare cogit 
de Plutarcho saepissime ita particula QUY disputationem conclu- 


dente, id quod videre licet in fragm. 18: τὸ μὲν οὖν ἀρχο- 


90 5 


, ἢ - } ^ ) 
μένου χορέσασϑαι X. τ. h., 49: τοῦτον οὖν ἱνυχρὸν X. t. Δ.) 


30: δεῖν οὖν ἐχ τούτων εἶναι χ. τ. À., 80: πάντων δὴ οὖν τοι 
οὕτων χ. τ. À., 48: δεῖν οὐ μεμολυσμένον κ. τ. ἢ. 

Deinde Plutarcho deberi credimus scholium ad v. 
(Gaisf.) sqq. : 


; ) ) , ^ ^P; c! 
μηδέ LOT QGCVCGGC 7UCOLGOLUGO) AG^ALOO00V vÓcQ 
»/« γ 


γεοσσὶ πιερᾶν, 7τρῖν y εὐξὴ ἰὼν ég χαλὰ oéedQa, 


χεῖρας νιψάμενος ττολυηράτῳ υδατι Λευχῳ 


^ 


. H - ^ ^ - ^ - ( , , 

adscriptum : Qu zvC«Áe«LOL. X«L στασαν μὲν Luv LCUV vOatOYv qvotv 
& , ) " - « Ἁ b] /, — Ἶ 
(0G LQoq uu ov AGI GUSTUUATV LCUV (υσξων t6oCcv CVOLLOV €tvaot 


- t / - ,» : ^ ) ^ , 
τν 20070VC€D J'€ov ' μαλιστα ὃὲ τοὺς αξναοὺυς 7vOLGH OUG J'eLOUG 
Ἢ , te ^ ) , . - - ) , € ^ , 
ἑγομιξον, τὴν QCGVEXÁAELTZULOV. τῶν εων OUOLGY LAOYCGCGC μιμουμέγους, 

/ ) , ) ? /, ) íi ) E 
ZGL Qvrauetg (Orto  Jetac ἔχειν ἑφεστωσὰας .CUtOLG. €UAOtCUG 


) A : , ( " , ) ) , ) . ὡ ^ , 
ovv διὰ 7“ταντων ἡμᾶς zvGLOEUCY &lg εὐσέβειαν QSLOL Li δεαβαι- 
* ) 


νειν εἰς ἀέναον ττοταμόν, τιρὶν εὐξώμεϑα βλέποντες εἰς αὐτόν᾽ 
εὔχεσϑαι δὲ ἀττονιψϑναμένους 7ερότερον. τὸν yàg ἄνιτετον διιόντα 
διὰ χαχίαν τοῦτο :τοιεῖν τὴν χαταφρογοῦσαν ὧν δεῖ μὴ κατα- 
φρονεῖν. χαὶ ἔστι χαὶ τοῦτο σημεῖον ϑεοσεβοῦς ζωῆς, τὸ μηδὲ 
ἐν τούτοις ἀμελεῖν τοῦ χαϑήχοντος. Maxime Plutarchum agnos- 
cimus in enuntiatis extremis. Latet enim et in his studium 
illud Hesiodi a quavis vituperatione defendendi. Ceterum non 
hoe uno loco Plutarchus legenti persuadere studet pietatem erga 
deos vel in rebus vilissimis servandam esse. Ita in schol. ad 


v. 940 reverentiam habendam esse docet mensae his verbis: 
ἡγουμένους χαὶ τράτεεζαν βωμον εἴναι τῆς Eowtag καὶ σ“ταντῶων 
giose fieri 


iubet in fragm. 44: ἐλούοντο δὲ ττεριχεόμενοι χατὰ χρατος Tt 


LO» τὴν τροφὴν δωρησαμένων ϑεῶν, lavationes reli 


^ γ} -- J ^ , / ) , ΄- € 
χ μῶν. Xon Ov» XC€L τόουτοι 7LQOT€QO) Gqootroact Lt τς re 


" € 
[*« 


τέρας χρήσεως té ϑεοῖς et in fragm. 42: ὁ δὲ Ησιοδος, 


, 7: — ^ - ? , , 
VLZUL€EO J' GL toG 1 )tG 7ULCOCGLVCOP 7LQO LOI O7UCVOELY , &€VOELAYUTGL 


LN 


) 


L€0t LOU UT, LCtÓ LLEYO) utt Lovoc C -ZLO) elvat AUG, VC)OECUC 
αγνε7ειτη θξ 01 4L Ot rctOoeLon (κα LCPLO ἡμᾶς γεαιδεύω 
εἰς εὐσέβειαν dicit in seholio ad v. 135) Deinde vero nihil 
obstare quominus Plutarcho tribuantur quae in scholio de flu- 


minibus ut deorum imaginibus exponuntur docet locus qui est 


. » ( τ » / ) ) 
de [s. et GOsir. eap. S e D Θὁοχιιτατοι 1(.} quA0o00q cv οὐὔὸ 


ἐν ἀιθύχοις χαὶ ἀσωματοις 7εραγμασι} αἴνιγμα τοῦ ϑείου χατι- 
δόντες i5tovi ἀμελεῖν οὐδὲν οὐδ᾽ ἀτιμαΐειν.., atque μίμημα 
“εοὶ Aegyptiis exstitisse dieitur erocodilus cap. (Ὁ, similiterque 
de tranq. an. cap. 20 Plutarchus Platonem secutus appellat cum 
sole et luna flumina γοητῶν μιμήματα ἔμφυτον ἀρχὴν ζωῆς 
ἔχοντα. Quos qui locos scripserit scripsisse etiam scholium illud 
non absurdum videtur putare. Unum obstare videtur quod 
voees τρόφιμος et αὐξητιχὸς ἴῃ Wyttenbachi lexico Plutarcheo 
non inveniuntur, ita ut Plutarcho inusitatae esse possint videri. 


Attamen τρόφιμος identidem occurrit, velut de aud. poet. eap. 1: 
: 7 () " i) c : ; y « Ἵ «() ) TIRE no 
j χαὶ 7τοιητιχῇ πολὺ μὲν τὸ TOU χαὶ τρόφιμον vYéOov ψυχῆς 


ἑγεστιν et in quaest. conv. VIII 5: o Vet LOC χυμῶν avazttu 
riceve. δύναμιν ἐμβριϑῆ χαὶ τρόφιμον ἐχόνττων; αὐξητιχός 
leeitur in. scholii ad. v. ( parte posteriore a Patzigio pro 
Plutarcehea recognita (cf. p. 34). Sed etiamsi nusquam apud 
Plutarehum inveniretur, hoe nos non moveret. Nam etiam 
μαλαχειχός uno loco (de Is. et Osir. eap. 80) exstat, et μα- 
λασσειν haud scio an non rarius usurpaverit Plutarchus quam 


(tUSQYELY. 

Ex scholio ad v. 133 (Gaisf): 
ur (270 ουσφημοιο LC qot GLOVOOTY)OCGVYLCO 
i / i i 


) ^ 


07t6EQuQCUYELY y€venv, ἀλλ eOavearor eo δαιτὸς 


Plutarcho adseribimus haee : DT coy ἐχαστοι LO σπουδαίων 


ϑεῖον τι Oti νομίζειν ^ μιμεῖται γὰρ τὴν γχυρίως ἀρχὴν 
i . i ^ / - H" - "^ [| 


: ; : ^ c E x. : 
eov ovo«r. σπουδαῖον Oc zal jj τέχνωσις, ατὲ συντελουσὰ 7tQOG 
[yv αξιγενεσιαν. Οἱ θεῖ οὖν ztOLElO DaL ται τὴν Q;tÓ μιασματων, 


ἀλλ ἀπο χαϑαρότητος, 7tQOG τὸ XCL U7tEYGYTUOO et vat ΤῊ» LC. 


, 


/, 


- , , , : Ἢ Wr ἫΝ : 
γωσιν τῇ τῶν τάφων ἕννοίφι " χαὶ γὰρ γένεσις ἐστι χαὶ φϑορα. 
/ £ c / * 


Óti Ot» (tO OacttOoc ÓÜ&corv, τουτέστι dOeoic χεροσελϑοόντα χαὶι 


£Ut »ynjerra χαὶ 7εαραχαλέσαντα τοὺς ϑεούς, οὕτω σεαιδουργεῖν, 
ἀτεὸ τῶν χοινῶν 7“τατέρων τῆς τιμῆς ἀρχόμενον τῆς 7ταιδουργίας. 
Etenim hie quoque monstratur μέμημα ϑεοῦ, videlicet ἢ ἀρχή. 
Deinde quod procreatio prolis ad immortalitatem facere dieitur, 
eodem munere fungi amorem coniugalem legimus amat. cap. 5: 
ἀλλὰ λοιδορεῖ x«i 7τροτεηλαχίζει (Scil. ὁ “ταιδιχὸς ἔρως) τὸν 
γαμήλιον ἐχεῖνον χαὶ συνεργὸν &Javaotag τῷ ϑνητῷ γένει, σβεν- 
νγυμέγην ἡμῶν τὴν φύσιν εὐϑὺς ἐξανάστοντα διὰ τῶν γενέσεων. 
Tum verba χαὶ γὰρ γένεσίς ἐστι zai φϑορὰ non minus obscur: 
quam singularia e tenebris in lucem vocantur loco compari in 
quaest. conv. VIII 1, 2, ubi docemur γένεσιν ;c&0«v οἰχείου τινὸς 
εἰς ἕτερον ἔχσιασιν xci φϑορὰν εἶναι. Quod vero sequitur scholii 
enuntiatum et satis arte ad ea quae antecedunt sese applicat, 
et ipsum refert studium illud (cf. p. 47) Plutarchi quo in quovis 
negotio, priusquam id aggrediamur, deos nos adire iubet, ita ut 
hoe quoque Plutarcho fidenter adiudicare liceat. 
Sequitur scholium quod adscriptum est ad v. 


(Gaisf.) : 


) e? c! ) ν᾿ / € e ^w ^ ) - 
(GOV ὃ, OG ' τἰχέτην ὃς τὲ ξεῖνον χαχὸν ἕρξῃ, 
" / € " ) ^ / , 

ὡς τὲ χασιγνήτοιο ἑοῦ &va ὀέμνια βαίνῃ 
χρυτεταθίης εὐνῆς ἀλόχου 7εαραχαίρια ῥέζων, 


) ) / )» , »/ , 
€ ÓL GqoaOtus αλιταίνεται ὀρφανὰ τέχνα, 
€! - , ^ γ ^ , ) - 
Og τὲ yOVuC« yegorvta XO €7Ll γῆθαος οὐδῷ 
, - / ) 4 
VELAELI), XC €7t0LOL χαϑατετόμενος €7LEEGOLY " 
τῷ ὃ ἤτοι Ζεὺς αὐτὸς ἀγαίεται, ἐς ὃὲ τελευτὴν 
2 x E ᾿ ) ji : E - Ἢ : 2 / ( ) 2 / 
€0/€)Y ἂνὸ QGOLXOYV 4aLezvav ejtes«ev «uota. 
, ^ - à - — ) , , ) A -- ) , 
Ót& TOULC)Y XQGL τῶν ess eugiyuevcov Ottyc)Y ὀχτὼ τοῖς ξιθημένοις 
f 7 C ) e ἢ ) ^ ἊΨ T κω - M^ 
ἀμαρτήμασιν, otc ἕφατο ὀίχην ἀχολουϑεῖν “ταρὰ τῶν deor, «Ao 


) ^ 


) ( / ) ) , , te - 
ἑργὼν ἀμαρτηματα G;vOo «vootov γεινομέξνα κωὴς" 
) 


ταυτὰ Θὲ ἔστιν ἐχέξτην 7τγαριδεῖν, εἰς ξένους χαχουργεῖν, aOcAqot 


συναρι ϑιιεὶῖ οἱ 


, , ) , & / A ) 4 & Pts » , 
ὀεαιςϑείρειν €vyiy, ἀμαρτανξειν 7εξρι. ὀρφανοὺς, vDorcetr eig γονξας 


, ^ , , H ΄ Ἁ ) Du 
γέεθοντας. χε ν /«0 AT LOLOUTC) , otv, 0 Ζευς αγαίξται, LOU- 


ἐστι μέμφεται χαὶ τιμωρίαν ξΖεαγει. διαφερόντως ὃὲ τοῦ hoc 


) , ) - 


ἑμνημόνευσεν, ἐεξιθὴ στάσας εἰς τὸν ϑεὸν τοῦτον ἀνῆγον τὰς 
« 


τοιαυτας 7εροσηγορίας, ἐχέσιον χαλοῦντες ὡς ἕφορον τῶν ἐχετῶν 


1 


50 


AC *tyLOY ὡς Γυ» SCPOD 70 στ ΤΉ, οΟμΟγνεοῚ (ὁυς TCI) συγγξνωλ 


P^ - N , : - ss ἃ 
μαλιστα φύλαχα χαὶ τῶν 7tQO0S TOUS ομογνιοὺς χαϑηχοντωλ 


OUT(G) γὰρ X«cui Τῶν €) Oooqo«vt c GOUPVTGCIP (CULO) € A€701 χηδεμονα, 


7LCtL^00 YOLL-OYLEG LY Lon χα €» OU €LOU «vot )7Ut OIL σειρὲς 


AZUL 5bonJo τῶν αδιχουμένωυ 7{{τ| Θ(υ1 7210 TG τι Ον. αγαλ 


uai yuocoo εἰσι} ΟἹ χετέεροξ LOI LOVLUGC) LO TlOOG., LOI luc" Ot 
BJ - - B 


B 


εἰς τὰ ἀγάλματα τῶν ϑεῶν δυσσεβεῖς εἰς «vtOUG ἀναφέρουσι 
| 


1 , : - 5 , ει zu. : * z 
τους ϑεοις, €» τὰ αγαλματα, vin δυσσέβειαν, στε ξιχότως €(, 


LOV fta AOt VEL EOQY rOovtOLC 4CL 7UCOLU) OL OI Τν GOUACOI €07(€V, 


(7E διηριϑμήσατο, yai ἀτιοδιδόναι | &XtLOLY. αὕτη γὰρ 7 
ἀμοιβὴ τῶν αδιχηματι "v Ttt TT τις οὖσα τῆς ἀδιχίας ἀχόλουϑος. 
Ilis enim quae de patribus venerandis utpote Iovis imaginibus 
proferuntur similia occurrunt in fragm. 37 (Duebn.), ubi de patri- 


( 


eN 


bus dieitur: οὖς δεῖ μετὰ ϑεοὺς τιμᾶν ὡς «ya^uava, qnot, 


H 


οντα ἐφ᾽ ἑστίᾳ ϑεῶν, quae clarius intellegimus cognitis quae 
ἢ hoe scholio fusius in eam sententiam disputantur. Etiam in 
schol ad v. 733 (Gaisf) haud dubie Plutarcheo, quod modo 
tractavimus, huius sententiae aliquid inest, seilicet n verbis ἀ7τὸ 
LY χοινῶν ττατέρων τὴν τιμῆς ἀρχόμενον 7ταιδουργίας. Deinde 
novisse saltem Plutarehum loeum Platonicum ad quem postre- 
mum sceholii enuntiatum ceonformatum est ostendimus supra (et. 
p. 36). Atque etiam oratio nonnulla Plutarchi dictionis propria 
exhibet. 510 libenter ponit Plutarchus voceni διαφερόντως, 
velut de Her. mal. eap. 20: ἐστεουδαχὼς δὲ περὶ τὰς “ϑηνας 
διαφερόντως et de fac. in orb. lun. eap. 20: τῶν tt (αινομένω) 
ϑεῶν, ἔφη, χρῆναι, χαί μοι 7ταρεχελεύυετο, τιμᾶϊ διαφερόντως 
rn σελήνην. Ver ἃ LG τρὸς τοὺς ὁμογνίους χαϑηχόντω) simile 


.* 


habent in scholii ad v. 340 Plutarchei verbis τῶ» τρὸς τοὺς 


^ 


s , ( : n1 ) »] Αγ ἢ ᾿ " 
φίλους x«i γείτονας χαϑηχοντων. Denique Plutarchum prodit 


ratio illa coneludendi verbis C)OTt €LAOLGCKG ( qi L01 lta AGtL 


νεμεσᾶν τούτοις), qualiter dieit in fragm. 17 (Duebn.): «wore €t 


χότως Avzt&EL Xl τὸ σμιχρὸν ἀφαιρούμενον et in [ragm. 4δ: 


ὥστε εἰχότως Ó&t φυλαττεσϑαι LL Ao FL quiu et 1n [ragm. 


19: ὥστε εἰχότως τ» τρισχαιδεχατην Ζέερὸς Hue) LO O7LCELOELY CVV 


τἰτήδειον εἰναι. 


5] 


Qui vero hoe scholium Plutarcho tribuere velit, is facere 


non potest quin adiungat quae ad v. 256 (Gaisf.) sqq. : 


, ) 


χαί ῥ᾽ OztOt ἂν tic μιν βλαάτετῃ σχολεῶς ονοταάζων, 
} , ^ ( - , " , 
αἰτίχα πὰρ hu σπετατρὶ χαϑεζομένη Ἀρονίιωνι 
γηρῦετ avt σεν ἀθίχὼν γόον 
adnotata exstant:  é«&v vig τὸ θιχαιον Dav, Le cy aget ov. 


οὕτω γὰρ βλαάτιτει ὁ σχολιῶς τοῦτο τιράττων X«L Ote τεανουργίας 
) / Ἢ , ) ) ( A ᾿ ^ Pau ἃ ' 
ὁνοτάζων τὴν -exgv, ἤγουν οὐχ ἀπλὼς λοιδορῶν, ἄλλα xat 
ἐξευτελιίζων ὡς εὐχαταφρόνητον διὰ τοῦ διχαίου χαταφρονεξῖν. ὁ 


( )« ) : 


9 


Ξ . te Ἁ 4 
jou c.c)» αὐτοὺς voice. τοὺς JEOUG' 


NL" 


γαρ τὰ cy auo τὰν ϑεων 1 
) » ἊΨ , A , y * } - / / 

αγαλμα ὃε τῆς huc LO OLAGLOY. &XY OUV τις VOLOULOY τι 7τραττῇῃ, 

, A - ( , / x ) “-ο * 

40 Ouen χαρὰ τῷ lt 7 ΠΧ γηρύυξται τοῦ QÓLXOY YOUY τῶν 

D )^ ) ) 


) " H , ^ - , ) - It. 
(Vx oczt()Y χαὶ αεαγγέλλξι Tq) 7τατρι, ὡς ἂν Q7U αὕτοι διχαζειν 


ταχϑεισα χαὶ χρίγειν γεάντα σα ἑφορᾷ 0 Ζεὺς. δηλοὶ δὲ τὸ 
χαϑῖσϑαι τὸ παρὰ τῷ ϑεῷ τάξιν αὑτὴν καὶ ἕδραν ἔχειν ἀμετα 
χίνητον᾽ ὡς χαὶ ἐχεῖνον φησιν Ὅμηρος ἐν τῇ τοῦ Ὀλύμτιου x0 
ουφῖ “ἄτερ ἥμενον ἄλλων. Nam haec ab auctore scholii v. 325 
profecta esse patet. Habemus igitur ita eandem τῶν ἀγαλμάτων 
similitudinem triplieiter eonformatam (vid. scholl. ad vv. 325 et 
(05) Neque hoe unieum similitudinis variatae exemplum est; 
cognovimus enim et mensam et focum ἃ Plutarcho eum ara 
comparatum (vid. scholl. ad vv. 340 et 731), et imitari deum 
dicebantur eum flumina tum principia (vid. scholl ad vv. 733 

Memoramus etiam in hoe scholio rursus occurrere 
dicendi formulam οὐχ ἀτελῶς... ἀλλά, quam Plutarcho familia- 


€) € 


rissimam esse supra diximus (p. 43), et verba ἐφορᾶ o Zt, 
quae iterum leguntur in fragm. 6 (Duebn.): ἐν τῷδε τῷ τταρόντι 
O ἐφορᾷ 0 Ztcuc. 

His fragmentis quindecim, quae aliqua cum probabilitate, 
ut speramus, Plutarcho restituimus, adnecetimus duo quorum 
originem Plutareheam sentire videmur nec tamen extra omnem 
dubitationem ponere potuimus. 

Unum praebet scholium ad v. 220 (Gaisf.) sqq.: 

ἢ δ᾽ ἕπεται χλαίουσα ττόλιν χαὶ ἤϑεα λαῶν 


) 


ηέρα ἑσσαμένη, 4QGXOV ανϑρω τοισι φέρουσα 


OLTE. μιν ἑξελασώωσι καὶ οὐχ εϑειαν CvELUCO 
adscriptum : LET(U ἐν ἑλχομένῃ Ou« tocyterac oO00U χαὶ OUO 
/ vu f 
| ; e 
, . Ὶ 
(101 AO Iv αὐτῇ αγουσὰ Tv Orzm, αλλ ejvpere peusee, Ὁ 
Í d ; 


θηλοι L0 ἑλχεσϑαι αὐτὴν ὡς LG μένη] us θωροφαγωι 


χριτῶν. céjtetatL Oc ἀσοχλαιουσὰ τὴν πόλιν ἕν 1, τοιοῖτοι Ote 
€ ; ' 


-0vOL χαὶ τὰ TT, τῶν χαιρόντων τοιούτοις Θιχασταὶς" χαχὸν ὃὲ 


- 


/ 


(ξέρει ὧν ϑοι)σζοισι U£t οἱ τολὺ τινῶν αὐτοις €2UCCyOUOG 
εογηρας χρίσεως. (ἐν ovv χλαυϑμος θηλοι Vor c TuS μθχ 


γος zr0o0Cu0cO&GC ' / Ót φορὰ τοῦ χαχοι ἢ» sem. ὐνὸς PUE 
[ΝΣ Ὁ " V ὲ 


nuo €A&€OUv τὸ ϑειον zrtOLYOGQ QUQUTEL, χαὶ τοὺς εξελαυνοντας 


L 


otv τὴν ὡς MN PLOTS Orzxrv ἑλέους μέτεισιν ἢ ÓOtXY. χαὶ τοὺς OUZ 


ἐειαν αὐτὴν νειμαντας τοῖς θεχαςζομένοις ἔστι τὸ LOU ut “στη σι 
α7σε0 tOU σχολίου ηϑους. χαὶ γὰρ ἑλχομένη Ort τῆς στενῆς 0001 
"- i , 


» 


χα τραχείας ἑστεαναχαλείται τοὺς ἑλξαντας αὐτὴν ἕξις τὴν vo 


τεῖαν 000v αὐτῇ χαὶ λείαν, ὡσιξ Θοχεῖν μὲν ἕλχεσϑει vitO tC 


᾿ 


χαχος αὐτὴν μετιόντων, ἐχεῖνοι Oc εἴλχοντο UjtO τῶν ἐν αὐτοῖς 


Q.,^ - c *] | chi i imi 
"ta Sn δοχοῦντεο ελχειν. In quibus nos Plutarchi imprimis 


ea res admonuit quod indoles prava eorum qui iniustitia dele- 


etantur miseranda esse dieitur. Etenim miseri appellantur in 


: J 
( 


fragm. 599 (Duebn.) τάγντξο 01 UC 981 l LEQO7UTCU ΓΤ,» €tc 
χοιγωνίαν συντεινόντων, quarum legum est etia 
terea LLUCILOO 7L (U/EL, quod idem leeitur in 
μέμφεται χαὶ τιμωρίαν ἔτεάγει, Plutarehum videtur prodere, 
et vocabula uoy noc τροαίρεσις vere Plutarchea esse quivis 
dictionis Plutarcheae vel mediocriter peritus scit. 

Alterum nobis fray mentum suppeditat seholium Versus 
692 (Gaisf.): 

μέτρα (υλασσεσϑαι" ^OULOOG ὃ ἐ γί 7t GOL ἄριστος. 
ELE GD ur, "AT 7L (YtO ; yt LLOTEUELY, ἀλλ οἴχοι LUC γεολλὰ 
χαταλείτεειν διὰ τὴν ἀδηλίαν τῶν ἀνέμων, χαὶ 7σταραδείγματι 
τῷ τῆς ἁμάξης χρησάμενος (χαὶ γὰρ ἐχείνῃ «όρτον ἐχειτιϑέναι 


πολὺν OUX EU ἔχει, μὴ 7OTE χατάξῃ τις αὑτὴν), τεανταχοῦ “ταρὰ 


B 


χελευέεται TOU μὲ TQOU στοχαΐζεσϑαι χαὶ 2UtO0 ττᾶάντων εἰς τὸν 


: , x j : , . & ὦ , C » ". 
χαῖρον ὁρᾶν. ἔστι γὰρ οὗτος I*avOG συλλητετωρ ὧν ἑνεργουμεν, 


- 
ς A 


(007t6Q χαὶ θυσμαχος σπεαροφϑεις. ἐναρμόζει γὰρ ἡμῶν τῷ 7ταντι 


τὰς χεραἕεις χαὶ τεοιξὶ 0  τοῖ 'Y1 
1 l t£ 77,» τοὶ 7ζαγτος συλληαν αὐτὰς 


. ES 


€ztitEÓELOUC ^ OQU(C0G χαὶ τοὶ Π]λάτωνος ettunu£vov. τῶν ato 


» - 
᾿ -- 


CL'OYTGOD 101 χαι001 οὐ UOVO Cy ( Ab. : ) ὁ 
( (0OVOP ὃν τοις γάμοις Lio 1 (.)}} UtCtl 0c») 


tr GgvtY *«L ξυφυὼν γενέσεως, ἀλλὰ χαὶ δ) γγᾶσιν | (zrÀGC 


τοῖς χεραχτιχοῖς τούτοις AQ ; "toic & ) 
( s 4*0 TUyHv αὐτοῖς εειστήσαντος [20i] 


u&ta J€ov τὰ ἀνϑρωτιεια χυβερνῶσαι Non multum tribuimus 


dpi 
* ^42 ΄ ^ I2: y ν : P 

lluiC rel quod ad s holii VerDà ()007r&0 ÓOvGuayoc LC o0 ϑεις con- 

- . : : )], sa . . ^ : . * : 

veniunt quae Plutarchus seripsit de adul. et. amic. cap. 27: ὃ 


^ * 


Ót Z(GLOOC &) 7LCYTL [ἐξ tot etc vela HBÀcC ] 
C ue) LC OE ELC U€yeafLo DÁcztre. ; nimis enim 


σαντα eat cesiandi | La R2 
Vu'garis est sententia. Sed dictum Platonis in fine collocatum 


de Plutarcho cogitare cogit, nee 


minus ea quae de factorum 


nostrorum ratione praecipiuntur, ut eis ordinem τοῖς zravróc con- 


«Oerven Q 4 Am Oro ᾿ : 
ervemus atque augeamus. Hoe enim quodammodo inest etiam 


in Plutarchi verbis quae scholio v. 742 ; 


) 


continentur το ;re«vtoc. à 


() τὰ 0À« )v ἣν 9ε59.2},, ; l 1 
τὰ OLQC tC) H€OCY. εὕξλει A4OCTttty, ἢ. e. 1n quo omnia ceruntur 


ad ordinem constitutum. neque abhorret a fragm. 37 (Duebn) 


hac sententia: τῆς δὲ (sci : Y qvi  é 
| | l ἔς " | eil. tnc? *Oco (θεν 07€0€t()Q) LOV Ó€COLOYV 


( y 7: : ! y 4 4 1 ' ; 
£0 σὰν αὐτὴν (φυλάττειν βέβαιον. Quod enim qui faeit, 


eundem iure dixeris 1) χαντί τὰς τοαξἕεις ἐγαοιι δι] Sed 


unus serupulus haeret. Videtur enim prorsus aliena 


Plutareho vox συλλήπτωρ. pro ou r paefos 
; JV 1 O0, | ( la sempet ponit συνξογος atque 

sdepissime ponit. Licet quid. n cogitari eum. ut vitaret voeem 

verbo &£veO/elv coenatam ' AES. Ὁ | 

ὡ11ς € ἘΝ d ) A7 ὃ *1(11 4 

: : Pl "€— pro OUV€O7 OG admisisse συλλήΖεέτωρ, 

( € » , * 2 - 

[uox atoni in usu est (vid. Astii lex. Plat.). neque inauditum 

al | 1 ) »| avoh; ' l 

haud dubie Plutarcho erat. Neque tamen haec difficultas ita 

satis expeditur, et indicia originis Plutarcheae quae nos quidem 


23d. is ἜΡΙΝ 
attulimus leviora sunt quam ut propter ea scholium Plutarcho 


confidentur adscribere liceat. 


Haec igitur commentarii fragmenta Plutarcho ita reddidi 
ὦ oS i PEN ss 
mus ut Plutarcheam eorum originem |. indiciis doeumentisano 


ex seriptis Plutarchi petit evi à; r t 
| Plutarchi peutis evincere conaremur: alia forsitan 


aliquis 9pinetur reeuperari posse ingrediendo viam quam Flachius 


Hane lectionem 


UÜtoD TQ QVYUOOGJYTEL(O 


04 


monstraverit. (1. ]. p. 34) his verbis : n den Seholien zu des 
Dichters We 


aus dem Commentar 


stammen «die stoischen Definitionen 
Plutareh, den Proklus benutzt hat. 
und da wir auch den letzteren nicht vollstindig, sondern nur 
In Excerpten erhalten haben, ceschieht es, dass Ofters Tzetzes, 


der den vollstándieen Proclus noch vcekannt hat, diese Defi- 


nitionen bringt, wührend sie in unserm Proclus fehlen. Quod 
num recte dixerit ut diudieare possimus, quae ratio Plutarcho 


omnino intercedat cum Stoicis videndum erit. Illum Igitur 


animi iudicio ab eorum doetrina abhorruisse imprimis ostendunt 
quos eontra Stoicos libros edidit de communibus notitiis et de 
repugnantiis Stoicorum tertiusque quo Stoicos quam poetas 
absurdiora dicere contenditur. tum vero per omnia fere seripta 


Neque 


eorum inventa repudiavit, sed quae ei probabilia 


Plutarchi refutationes pertinent Stoicorum doctrinae. 


tamen 


ἘΝ 
videbantur in. suum 


isum convertit, inque eorum numero recepit 
modum fabulas Veteres interpretandi "tolels acceptum. Solebant 
autem 11, ut notum est, fabulas illas quibus deorum ortus, cer- 
tamina, calamitates narrabantur ad vires naturales, animi facul- 
transferre, h. üno nomine res comprehendatur, 

pro allegoriis aecipere fabulas. Atque allegorias ne Plutarchum 
quidem as pt rnatum esse liquido demonstrant quae de Is. et Osir. 
cap. 20 seripsit: ὁ uv9oc λόγου τινὸς ἑμίρασις ἔστι ἀναχλῶντος 
αλλα τ» θιανοιαν. Sed. huius explieandi rationis prorsus 
natura atque indole unam ceteris partem praeferebat, 


seilicet doctrinae. morales fabulis subesse existimabantur. 


, 


hun quidem modum in eis quae de Veneris Martisque 


| Ida eoneubitu Homerus 


las eum morales putat effinxisse. quibus haee du: 


edocere? et malam musicam malaque colloqui: 


nmentarium ant 


᾿Αφοοδίτης ὃ 


TOYVQOQ XO λόνοι 
ἐξ / 
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multum ad depravandos mores valere οἱ amores virorum dolis 
mulierum et artibus excitatos non modo non diuturnos esse. 
sed etiam mutari consuescere in odia. 

lam si quaerimus quomodo physicam explicandi rationem. 
quam praeferebant Stoici, Plutarchus adhibuerit, mirum quantum 


videbimus eum sibi non constare. Itepudiare quidem eam mavis 


videtui quam recipere; sed exempla quae in utramque partem 


valeant inveniuntur. Nam reicitur quidem physica interpretandi 


ratio de aud. poet. cap. 4, ubi de fabulis duabus agitur, reicitur 
in universum de Is. et Osir. cap. 66 his verbis: 


te ) c? , " «0 ^ J ^ / 
ἐξ ον &€OTLY, OzctuC Ooq'o0oa /LOOOCZCOUOL Xt qop? σονται ur Ao 
- - - . dies - i ec 

J't)OL1 ctc LVEULLCTG Δ OCULUOTO. ACH 07tOOOUC AO ἀρότοι wA ACC 
9 i ὶξφψ P c ν 

ἔαϑῃ γῆς xat μεταβολὰς ὠὡρω] θιαγραφοντὲς τὰ ϑεῖα xci διὰ 


/ € € , ^ x € " , 
AUOYLTEQC, (007Ut€O Ol Itóvvoov ΓΟ» OtYvYOY. ΠΙἊφαιστον Ó& Uv (qAova 
^ ] iru dorus 


Oeooeq ori Ó« ((1Ot στοι Κλεάνϑης τ0 διὰ τῶν χαρ,τε() (ξερὸ 


HCEVOV AZOt g'OVEUOUEVOL ἐγ δια. 7ζεοιητὴς Óc LLQ &7tl τον J'€0l 
ζοντο) 


γε 


μος Ot αἰςῆοι «Τημήτερα χωλοτοιιεῦσιγ᾽ 


) A IT. 3 & / - à : , » ) 
οὐδεν γὰρ ουτοι Oteqéoovot CCP στιὰ — Gl AGAOQ χαι GYZUO(DY 
AM ΡΥ Bo MEM : E : 3 , 
θυ μένου ^UD€g) (iten ZO Vue AZOlt A00ZGC ug arti AO 
)»^ 


0;tOYÓ&ilO2 i, UEALLOQTO) / UtLOOYT) ἰατρὸν " 
i H ΕΝ 


y^ 


)» 4 

αλλὰ OÓctrac ci 
à) ( ) — ΡΞ ) 

y e "NN Mnt us Qu ( s ; 232." 

αὕξοὺς &U7t0!0UOL OO&Sac αναισὕηῃτοις AOU αἱ! ὑχοις χαι 4 ειρο 
C : s , ; ri ) .9 ( H / , , 

μέναις avay*atcec ὑσὶ a2) J'OGC ZUG) O&O: VOV XCU χρωμένων (υσέσι 


AGI LOG UCOLU OVOLCTG εξ] cZtL(feoovrcec. LCcvta Hei γὰρ (CULO 


γοηῆσαι ϑεοὺυς οὐχ ἔστιν. Contra in fragm. de Daed. Plat. eap. ἢ 
quae narrantur de Iunonis a Iove mente abalienata, ea prorsus 
ad jStolcorum modum Plutarchus explicat lovem el Iunonem In 


/LVEUuGLO et Ootvuctioc convertens. quod ipsum Vetuit de [s. ΟἹ 


HOYUnocd TO1J£( ^oufh 01 1 | 
A Vi! ἰςς U. Hi OECtLGC ^AGHDGvVOYT GvrYavrooo 
^t ανϑοωσοιν E LOvOo 
€uMtata T &€*5295uotDt 


Tj 
T£*0t τῆς Hoa: GOtLOTO 


LOOC Τ( -: i "Y Ομ f77T (t t ] £0 - « ^ 4 : / 
US 1} ρας MCLA LOL) ct / OK Ot €OEFLCI HOVOY £t(?)u£OO1 
/. . Fr 3 " 
GDEDOLO) )»"ocad) αλλ x OL craba) Low (i οἱ 


ἔγϑοαν 


/ 001 γ 


locum modo exseripsimus. — Haee enim 
ZtUC. τουτέστι 7 ϑερμη AG 

1 (1ü J E / () Yo f " ( 3 ᾽ 

ΓΟ 07 I, ijs OLG occ, GUJL )ςἨ tin 


& 


MUVEL ' θὲ 7tEQU tv) Hocv, τουτέστι τ» vyoci 


CULUCTUZ T.) (/UOLV, 1 jOLc αὶ Τὰς LACOFPOOLUO0C γένηται, O€ULLO 
t - "- i 


χα! OUYGCIUDOLOS AC (ἐὺ TG ἐν. Quid 


extolluntur ibidem Cap. l Ot (Ὃυσιχῶς u GÀ À0v 


*J 


UOALCUU ἡαγοντὲς ro uvdo) (xravis igitur 


convietum Plutarehum habemus: de qua utut iudi- 


rationem (quae Plutarcho eum sjtolels in interpre- 


ε)} f 


Interpretationes igitur Stoicas invenimus a Proclo assumptas 
in his scholiis : 


" " » ^ , ) A — - 
ad V. ] . οισας Óc (ὐνοι ασϑαι λέγουσιν C 7LO uto Jat, UOL 


A ^ 


σημαίνοντος τὸ ζητεῖσϑαι, αὑται γὰρ τεαρεχτιχαὶ τεαιδείας" διὰ 
τοῦτο οΐσας ὠνόμασαν οἱ χερῶτοι τὰ ονόματα ϑένιες. Hane 
musarum nominis notationem, a Platone inventam Cratyl. p. 279), 


in usu fuisse Stoicis doeumento est Cornutus ! 
RS : 99). " E. e on ) ) "d ; i " E. : / 
ad v. 32: Ln» γὰρ yv, aq ἧς ot χαρ7τοι JUCVLEG, hui, 


τον (UVOUCGLOFP οἱ 7;UCÁGLOL 


« & 


/ ) - ) , ^ 
ad v. 48: ὁ μὲν Προμηϑεὺς ἔστιν ὁ τοῖς ἀνϑρώσοις vi 


utique elucet interpretationes quae in " / ν ν ᾿ : T. ; E - 
pee . , . . Pe A : VOUVP δι JIOO0ULEUOG τὸν 7LOO τῶυν CG;tODCOECQU) AOYLOULAOY T(C)V. G;tO 
scholiis insunt Stoieas ad Plutarchi auctoritatem revocari. quam- ! "AGAS : | 
" )γγσομέγων. 
testimoniis haberi nequeant. T ME 


, 


ad v. 84: ϑεός τἰς ἐστι χαὶ οὗτος (scil. Epimetheus), 


ipsas eonsideremus Stoicorum interpretationes quae ; : 
A 


T . , "nn λογισμοῦ LEY QGULLOGC, ἀλλ οὐ τοὺ ΓΟΟΡΟΊ τιχοῦ τῶν ἐγ 9] OOLCVGY, 
bd F9 | : í M nC 
schoius inveniuntur. De Tzetza enim quaerere omit- C a ^ — à /- " ἐπ 
e K. . s ) : . ως O Προμηϑευς, αλλ ἕχξιγου του μόλις €x τῶ] CG7LODGVLCGCV 
mus, quia nimis incertum est quid ] ΓΌΟΙΟ debeat, quid Ipse " « ' , | 1 . 
P. ! BIN 2 I ἐρὸς tavtov ἐτεισερέφοντος. Haee fortasse composita sunt ad 
ex mEtorcorum cdoetrina adseiverit ; nam gnarum eum fuisse »toi- k STA εν ὦ ἐ “4 
ἢ , : rays exemplar definitionum  Stoicarum quales exstant, in schol. ad 
corum interpretationum physicarum eum omnia eius seripta de- : Ἐν ν , - ἘΠ . ν 
᾿ theog. v. 511: Προμηϑέα, τὴν σερονοιαν. ἔσειμηϑέα, τὴν μετὰ 
᾿ ; ς d τὸ τερᾶξαι ἐνθύμησιν, τὸ ατερονοητον. oiov ῥεχϑὲν δὲ τὲ νήτειος 
299, ὃ legitur Iunonis quidem numinis Β 


maxime execesis quam scripsit Homeri. Ibi 


B ὦ» 1 ^ ^ )/ - 
et in schol ad theog. v. 565: διηττοῖ γὰρ OVtOG τοὶ 


otov Ho« siti μὲν τῶ) στοιχειαχο ᾿ ; "D 1 eid uu E" TP 
| - qe . ᾿ ἦν iuetegov vov, / μεν 7t0O τῶν ἑργων βουλῇ χα, TO 7LQODOUAEt 
Λε τοι ξοὴ χα τ. LG LU/ZyG&vc)» GO ^ cjttL Oc τῶν U'vytAZGOD / Q7 d prot ν " « x - ) )"" 
j cut apa appe. " s 4 TE ἔχον... Λέγεται Προμηϑεὺς" τὸ δὲ μετὰ τὸ χαχῶς atop 
VOEtLGO( ἃ! Uy! i; CFÜO€IQ,. OUO σιν Lt6OOQC Ut XQG , quani mtoicam » Pare ( ^ B ^a / d . . 

E ue ma . V A ME CR NE i iiec ovoua Ἐχειμηϑεὺς ἐχληρώσατο. Licet quidem illud quoque 

docet Flachius ἈΠ p. 566 et 65). Alia suppeditat Flachius e e eec . A 
ir. PUR E cogitari has, quae tamquam ex nominibus Ipsis nascantur, inter- 
In adnotationibus vero Moschopuli tolca nisi ] "opum à : 
| n | pretationes seorsum a Stoicis compositas esse. Velut Plutarchus 
admodum trita et ubix I Vuigeata non exstant. . o D , , c , 
de Is. et Osir. cap. 3 Prometheum σοφιὰς CL 7τρονοίας EUQETTY 


gavit Baedorfius. d. appellat, quod eum aliunde mutuatum esse non est quod putemus. 


6 4 Ξ » 1 ^ ) ^ i ^ ) ; 5 , » 
D. 14 566. ad LA 00 » UOV lac: τον ὕξον Otijt eov €tvVOt γοξρον, (τον 
ut dicas fuisse 


/ - - - ) - ^ » $a , , ’ / 
/t«0ns τῆς ttis tov OvQCXVOU X«L OS ἐατῆς LCvtus 7LCOWS XLYT 
fuisse eum amplecti : Σ ν 2 ν ͵ - E 4p , 

ita indi js σεως  ὅδιο χαὶ lazreróv χληϑῆναι 7“ταρὰ τὸ ἵεσϑαι χαὶ σιέτεσϑαι 
ita iudicetur. Nam T 


cf. Volkmann, Philos. 


apparere videatur Plutarcho defuisse 


& A 


U7tO τῶν ϑεολόγων 


᾿ : : A Ὁ, ἢ cap. 14: καλοῦνται δὲ πο: τῆς μώσεως, τουτέστι ζητήσεως. 

amisisse eum. modo repudiasse physicas δ ἘΣ "RU a e. uius 
ye j dp UI. Cornut. cap. 28: ἑξῆς Inunvoos xai * Eoxíac, ὦ παῖ, 

quin hoc eoncessurus fuerit Baedorfius ; " : 2 , i i 

ἢ AEXTCOP' ἑχατεοασα Ó €OLXZ £v οὐχ €T« 

[s. et Osir cap 2d » SU É E : : 

UI. quas definitiones A ᾿ξ * Jachiu 'Ollegit (1. 1. . 43), schol 


ad «x : (1) Zrno ᾿ 
e ; [Ü 4 ry ' ] 
ὡς avo μὲν Zcuc Hqaiort ) ἔχέλευσεν ἐνϑεῖ- 


γαι (ωγῆν. vov δὲ "OUTC αὶ 
j IV, VUP O&€ t ἔρμης ἑγτι ϑησι: OT/L CO) 
ί ᾿ς ἡ ; 


^ 


OLG OEtSTOY £*£i OUY ὡς tO μὲν ἐν 

cm / CACLVOG , UO Ot /LOO((tO : "ED " ) , | 

| )t : "T ! Qt “ΟἹ Ü Eourc &€vtLO YO Haee 

duplicis sermonis disti - Rd e í « 
ion aistinctioO a — jStolels profecta est : Ἢ 
tin 5t, COgItlarat 


“ Ι 
| Aristoteles (anal. post. | 10 p. (6 b 24), sed 
non verbis eam expr ro: 
eam expresserat tam subt 
| V. 105: O1 


quidem de re iam 


liter et adstricte 


(Y My n 2 - A "—— , * , 
OvvatOY ἔστι του 0c voti €AXÁAUPQU. ὃ ἐστι 
Lu» ξιμαρξ νην»  ταυτὴῆν yao οἱ Nn - 
Í ) Ot 2TLONLZOL Itoc » / 
Í yg ν (0G γΟὺ» 7t0000T"OO0€1 
χασιν. xii dis 


ad v. 254: 4 


hz, . . 2t&ic Óe 


Uu ( ) Ut 7ιος, OLOTIL γομοϑέτης 
ᾷ ἐύϊτι κούμεχος (ς GOYGCIP AGI ἡασιλε | | 

M ν Ἂ i t " ( 
ad V. 


OUTO " c 
C TG?V ORA) 


O μὸν ον} 71. Δλαο 


Ovvauttc εἰ ληγεὴο 
| (LELG χως ὁ 
LLAZGOQ  OUO(GCYOI ÁO P ip 


"e ucy e5nouévog tL 3 

" ) ὦ -— " « ἴω, A ᾿ Lt 
] 7έξρι 
τὴν Θενεῖται τὸν cti χρόνοι | 
Haee igitur, quae Stoi | 

igitur, quae stoicorum rationem prae se 


í ferunt eX: ν᾽ 
nare n ; ani . . , CXanil- 
iunc in animo est, 5] quid forte 


; eorum Plutarcho tril 
| : ibuendur 
1t. Atque quod primuimn : 


[eemmu | " Li 
51 ( | ID Ü Pla Orne hue ran criptum 


eat sive Künian qn 
auctori debetur, a Plutar ; Ive 5toico cuidam 
ᾶΪ εἰ utarcho alienum videtur 4 esao - : eM 

; IS enim, u 


OUOOTOY 
xo a« τα 


70» Οοἷ᾽06.- 


Etenim τοῦ 


unam 
ut videtur. 


£UOOZLUSEC ( , y 
(16 ως Xt Ἡσίοδος 


oM 


supra vidimus, aliter nomen explieabat, μούσας ut ὁμοῦ ἀεὶ 
orgac a Graecis nominatas esse dicens. Neque in reliquo 
scholio quiequam inest quod Plutarehi nos admoneat. 

Quae deinde de sermone et a Vuleano et a Mercurio 
Pandorae indito dieuntur (ad v. 11) Proelo ipsi Flachius ad- 
scribit (l.l. p. 71), exponens non multum fuisse discriminis inter 
Stoicorum et Ácademieorum recentiorum illiusmodi interpreta- 
tiones. Quod si ita est, etiam ceteras huius generis interpre- 
tationes Proclo ipsi deberi non immerito suspiceris. Plutarchi 


quidem scholium ad v. 77 non est, qui τοῦ λόγου ἐνδιαϑέτοι 
χαὶ χεροφοριχοῦ mentionem iniecit cum princ. phil. eap. 2 £y 
διάϑετον, non zrgoqogrzov, ui scholiasta, Mercurio attribuens, 
sed eam divisionem frivolam esse dicit. 

Tertium in disceptationem venit scholium versus 105; 
quod num ἃ Plutarcho profectum sit iure dubitaveris. Cum 
enim nunquam videas Plutarchum ita ut in scholio in Stoicorum 
fidem et dicionem se permittere, tum vel minime iis assentitur 
quae ad principalem eorum doctrinam maxime pertinent. Cum 
enim Stoici omnia fati necessitate fieri credant eamque necessi- 
tatem Iovis consilio aequiparent, Plutarchus contra de aud. poet. 
cap. 6 dieit poetas lióc nomen ponentes modo intellegere 
Ipsum deum, modo fortunam, modo fati necesitatem, quo evi- 
dens fit ex eius sententia non omnia hac necessitate, sed etiam 
quaedam dei numine, alia fortunae fieri 

Ut igitur summam huius disputationis faciamus, haec duo 
iam cognita habemus: primum Proclum ipsum. a Stoicis in alle- 
corico interpretationum genere ex parte non adeo diversum 
fuisse; deinde de duobus quidem scholiis Stoicis, quae ad vv. 


(( et 105 adscripta sunt, constare, de uno, versus scholio, ve- 


voce χύσις τὸ χάος ab Hesiodo nominatum est aqu. an ign. ut. cap. |: 
τοῖς πλείστοις γὰρ ὠνομακέναι (sci. Hesiodus) δοκεῖ τὸ ὕδωρ τοῦτον τὸν 
τρόπον (seil. τὸ χάος 

ὦ CE. de aud. poet. οὖν οὕτω Ài γομένῶν εἰδέναι δεῖ 
ILLY1]LLOVE ὑειν ὅτι α j τοῦ Ζιος xat Ζηνὸς ὀνόματι ποτε μεν τὸν ὕεον, 


y TOOOOV OOEtUOUOLY 
Í E í 
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risimile esse ea ad Plutarchi auctoritatem non esse revocanda. 


ee "ua ; - 
Praeterea qui reputabit ex omnibus scholiis quae aut tota aut 


ex parte Plutarcho potuerunt restitui allegoriarum Stoicarum 


nec volam invenir| nee vestigium, eum ceredimus concessurum 
esse interpretationes Stoicas quae insunt in scholiis Plutarcho 
potius abiudieandas esse quam adiudicandas. Sed aequo fiden- 
tius loqui nolumus: hoe tamen utique nobis concedetur nimium 
esse illud Flachii iudieium a quo profecta est haee disputatio 


et inesse in seholiis Stoiea quae Plutarcho non debeantur. 


Ἷ 


Α Stoicis igitur pauca petivisse Plutarchus videtur, petivit B 


haud dubie multa a eritieis Alexandrinis. et ea quidem pleraque 


ab Aristarcho et Aristonieo. Utriusque autem studiorum He- 


siodeorum reliquias quae insunt in scholis collegit Flachius ! 
illas 


Possunt autem omnino illatae esse modo triplici, 1t: 


rationibus etiam explieatis quibus in scholia illatas ess 
putaret. 
ut partim Plutareho debeantur, partim  Proclo, partim | scho- 
liorum eompositori 
niunt, nee de uno demonstrari potest ad eum non pertinere ad. 
notationes Alexandrinas. Quantum vero earum unusquisque at- 
tulerit aut magnopere fallimur aut nunquam omnino diudicabitur 
De Plutareho quidem hoc fortasse cuipiam contigerit ut ex un 
alterove scholio in quo Alexandrina insunt quaedam Plutarchi 
esse quacunque ratione ostendat atque ita Alexandrina quoqut 


illa Plutarcho deberi reddat verisimile Nos nihil aliud ad har 


ur Philoloeie CXV, p. ὦ ΕΠ 
scholiorum 
a Proclo, sed 


constat CI. 


congeriem juae Proeli nomine fertu 


qualis nune exstet non homine postero eon ἢ 


elutinatam ess Scheerii 


similitudine destituuntur duo 


(91, 


legitur Aristonici (οἱ .in ll. 


tamen verl eiusmod 


scholia. ] est schol. ad. v. datum a W vttenbachid 


ad h. v. 


ἔπι TOU 7TOO)UTOU τῷ "1 


adnota-J 


Omissa ea qu: 


LlOne: ἔστι͵ XTOLOCC LEY τῇ 
j - / 


ἕστίοι, OUY " £d, 1 Qi 


τῷ οἴκω sane additamenti speciem prae se fert. Alterun 


1 " " 
est schol ad V. )»; quod nos (p. i» 8s.) 


Plutarcho reddidimus praete 


notam Aristonici (cf. Flach. in 1. 1. ad ἢ. v.): τάφος γὰρ λέγεται τὸ περί 


ΟεσπνοΟΥ, (ς (Ounooc Qoam ΤΟΙΟΡ ΟΊ Αονείοισι 


Quae quin 


bium non est, cum eum τάφος funus intellexisse scholium doceat. 


a Plutarcho aliena? 


qui viri tres pariter in disceptationem veo RE 


1 additum sit probandi vel improbandi. 


6] 
quaestionem  explieandem conferre possumus quam eorum qui 
possunt Plutarcho attribui locorum numerum angustioribus cir- 
cumscribere paulo finibus. 

Primum enim scholia Alexandrina quibus vox tA c prae- 
Proclo et 
., cum ea a compositore scholiorum aut ab aliis postea 


Idem cadit 


fixa est a Plutareho maximam partem aliena sunt 


censenda ! 


addita esse appareat. in adnotationes satis ieiunas 
quae incipiunt a verbis σημεῖον ore vel σεσημείωται ὁτι et in 
eas quibus hae notae restituendae sunt, eum ne verbum quidem 
Quippe Plutarchus alio- 
diei; Pa e e i cac wx xs 
rum iudicia quae allegabat eur sibi placerent aut displicerent 
fusius explicare solebat. 
Quoniam de studiorum Plutarchi Hesiodeorum reliauiis 
| 
quae in seholiüs exstant quantum potuimus explorare conati 


E 


sumus, nune de illorum modo ae ratione ita dicemus ut ea 


quoque quae in ipsius scriptis insunt Plutarchi studiorum Hesio- 
deorum vestigia perlustremus. Haec autem studia, quae et in 
explicandis et in emendandis verbis poetae posuit, priusquam 
singillatim perpendamus, unum universe de eis dicendum est 
quod reprehensione dignum videatur, inconstantiam magnam in 


CY 


eis comparere. Saepius enim quod iudieium qualecunque esí 


hic fecit illic neglegit sententiam pronuntians diversam illi atque 
contrariam. Sic opp. v. 370 (Goettl.): 

μισϑὸς ἀνδρὶ (( tA εἰρημένος ἄρχιος 01 
in commentario contra alios ut Hesiodeum retinendum censet 2, 
Plutareho abiudieat in vit. Thes. 


313 (Goettl.): 


eundem cap. 3 


Opp. V. 


^ , ) : - ) " 
χελούτῳ Ó ἀρξτη zal χυδος ὀτεηθεὶ 


de aud. poet. cap. 6 ita interpretatur ut «o 


es5eDaAovr. ὁ Ot Π]λούταρχος v2 OU 


LCOP “}) 0) ΜΟλον 61 


Και {ἰτἰΔὰἰ» € τοὶ 
L] rJ 


Iu10U0c Ó QvYO0ot (QuÁO) εἰΟ γος 
- / , 


ΤΟΥ͂ΤΟ ΠΡ οὐ» ZOL OLOTOTEAnc O (QuAoootdpoc 
(^ 4t ] / / 


i 


ndum CS55C dicat , contiraà 1in seholio ad 


1 


| HSRHT S ; 
intellegens tantummodo «divitias eas 


comparatat s1nt diffieultatem expedire 


LCCLOCOLOP δι 
EH L| 


dieit 3uaderi ut unus filius ex pluribus 
tituatur; qua interpretatione proeul habita de 
Hesiodum vituperat, quod unieum filium, non 

iubeat. 
adduci 
eris eiusdem loei etiam hoe eommune habent ut 
interpretationem Plutarchus ratam esse velit prorsus in 

ineerto relinquant. 

Artem vero criticam qualem Plutarchus exercuit vel obiter 
consideranti hoe statim persuadebitur ex parte eam nullo modo 
probandam esse: tanta licentia et temeritate utitur in versibus 
poetae eiciendis. Illam autem artem qua voces corruptae ex 
conieetura emendantur Plutarchus non videtur factitasse, sed 
tantum modo versus aut à poeta abiudieasse aut econtra aliorum 
suspiciones defendisse. 


videamus, 


Quod utrumque quomodo egerit nune 
Et praecipua quidem causa suspieandi et delendi 
ex opinione quam de operibus poetarum praesump- 
ihil aliud ea spectare quam ut mores legentium emen- 


exeolerent; eui consilio quae in Hesiodi earminibus 


Merten pape emm 


adeo non eonvenire existimabat ut ad eos depravandos potius 


quam ad castigandos valere, aut musa illa quam unice venera- 


batur praeceptrice indien: viderentur, ea omnia eximere 


non dubitavit.  .Emendar poetae opu sibi visus vv. 


261 2í3 (Gooettl.): 
;t&vta ἰὼν «ος oqg9aAuocg χαὶ 7ταντα γοήῆσας 


) 


t YU ταὺ. Ct. εὕελησ. &€itiÓOcoZetot, OvOG ὃ ^1; €t 
/ 9 


Ór χαὶ τηνὸξ Οιχὴν ;tOÀic &£vvOC ξξργει. 
i í i € £d 


) 


€y( utt CUtOG €) "94 29 1100 LOLOL ÓLtXGtoc 


UL TOS ἐμὸς vtO0g^ ἐγεξὶ X040 cra Órzau on 
ξιμεναι, δἰ μείζω γε διχη; ἀδιχώτερος ἕξει. 
αλλὰ τά y OUvzt() ἔοληεα τελεῖν . Jta τερτειχέραυνοι 
utpote indignum Hesiodo de iustitia et iniustitia. exhibentes 


iudieium expunxit. í At non est quod deleantur. Nam priores 


H 


tres haud dubie pertinent ad iudicium quod iudices Ascrae de 
fratribus litigantibus iniuste fecerant ideoque utique sunt reti- 
nendi. Sed etiam qui sequuntur versus quattuor nobis quidem 
nimis proprii coloris videntur esse quam ut ab interpolatore 
profectas eas existimemus. Quamquam illos uno tenore vix 
secuti sunt, quippe qui prorsus alium animi statum poetae de- 


signent quam qui antecedunt tres. Sed possunt retineri, si eum 


Kirchhoffio novum earmen ab eis ordiri 2 ponimus. Nam quod 


Plutarehus in eis vituperabat non magni momenti est. Quis 
enim est qui neget potuisse poetam iniuria aecepta incensum 
abripi in acerbam illam exelamationem qualem quisquis est in- 


genii paulo acrioris vix omnino cavebit. 


Apud Procl 
LLULO OUO. VOTO L0 
ἕν τῷδε τῷ παρόντι 
ἐμός ' δίκης »a0 οὐκ OUO 
τὸν τὸ δίκαιον (scr. pro 
φευκτὸν τὸ ἄδικον. 05A y ὅτι πᾶς οὗτος O λόνος zsotttOoc. διόπεο ὁ Ilio 
LG Oy oc τοὺς ἑπτὰ τουτοὺς στι ᾿Ησιόδοι 


δικαίων καὶ ἀδίκων κοίσεως 


Hesiodos Mahnlied: 
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353 et 354 (Goettl.): 
rov quAéovia «ιλεῖν χαὶ τῷ σεροσίοντι γεροσῖμεν ] 
χαὶ δόμεν Oc «£v ÓQ, χαὶ μὴ δόμεν Og ZEV ui, δῷ 
offendit Plutarchus, quod nos vetare videantur dare, priusquam 
aeceperimus, et postquam acceperimus, dona necessaria faciant 


Quod 


tarehum eundem qui v. 355: 


di coe , c D 
sive dare nos eozgant. ! iudieium miramur facere Plu 


) / ) ) νος, , 
δώτη μέν τις &OQX€Y, αὐωτῇ Ó οὔτις £0o& 
| i Pro- 


elus enim ad ἢ. v. haee de Plutarcho refert: εἐχαζει τοὺς τοι 


sententia praeditum consimili eleeantissime illustrare sciat. 


(^ 


SORS CSS , Ζη Ὶ Olc O(QXQGLOLCOUOLY, Οἱ 
OttOUG οσοι εροαιρξσι Θωρητιχη} ἔχουσι 0l pw 


- 


εν s . cx en. ies ἔγουσι 
),/ * )y σαν σφαῖραν OUTE χατέχοι 
λαβόονγτὲς τὴν vq αλλήῆλῶν θιφεισᾶα p 


οὔτε ἀντισεέμηεουσι τοῖς μὴ εἰδόσι σφαιρίζειν, ἀλλὰ τοῖς ἄντι- 
κέμιμαι δυναμένοις. Quominus autem in similem modum sieut 
πω Vv. 354 et 355 explicaret, Plutarehum prohibuit anxietas 
quaedam ceteroqui ei aliena. quam ad hos versus interpretandos 
videtur attulisse. Negat enim qui amare amantem iubeatur (rov 
(ιλέοντα «ιλεῖν) scire. posse isne quem amaturus sit amori re- 
sponsurus sit amore, ideoque dicit dubitaturum illum esse initium 
facere amandi; idemque nimirum eadere in cetera quae imperen- 
Quod quam 


διδόναι. τὸ u, διδόναι. 


Nihil enim aliud. qui hos versus 


ur: τὸ σροσιέναι, τὸ 
argute excogitatum sit apparet. | 
pepigit suadet quam ut eum ames quem amore Mia te "aid 
putes et benefaeias ei quem tibi benefaeturum scias. Poetae 


Xe Ae. luatarchus simplicem 
autem quisquis erat condonar debebat Plutarchus | 


] - [ ' 1 «a — aront: , OS versus vitu- 
illam eloeutionem Neque minus argutatui h 


T cnet: le . nihil aliud 
perans, quod beneficia reddant necessaria. Nemp: nihil 


ἐκβάλλει τοὺς στίχους 


τοοση κει καὶ ὡς χαιροῦοι 
- ͵ 


ἀνα ϑοῖς ro O.00vraàt / 


αὶ διδόναι LO) OLOOvTI zat LJ Ó.ÓOvat "-- "y 


atac ἑποίει. Lac δι προοκαϑηγουμενας L601 


liebe die mich lieben 


VV—Á—€— 22 δοὺς 
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quam grati esse memoresque eis iubemur. Itaque a Plutarchi 


quidem suspicionibus hos Versus defendendos esse, Hesiodeos 
tamen ne nos quidem eos putamus propterea quod vv. 327 —382 
omnes ab Hesiodo alienos esse censemus. Nihil enim ad He- 
siodi eum fratre rem pertinent. 


Versum 375 (Goettl.): 

ΚΣ je am 1 Z (0 τς 9. X x P r3 
Og O€ γυναιίχι 7UE7UOLJ €, 7té7tOLa oye φηλητῃσι 
eur Plutarchus loco moveri voluerit quamquam ex scholiis non 
intellegitur ; tamen a vero vix aberrabimus sententiam versus 
mulierum generi quam maxime infensam nimis ei displicuisse 
existimantes. Erat enim ipse, ut imprimis coniugalia praecepta 
quae composuit docent, magna mulierum reverentia imbutus. ita 
ut talem illis iniuriam illatam non facile pateretur. Sed hoe non 


satis causae erat cur versus expungeretur. Abiudicamus tamen 
nos quoque eum ab Hesiodo eadem quam modo diximus causa. 
Versus 751—159 (Goett].): 


34 ) , - - C! / 
μηδέχεοτν. ἐν “τροχοῖ 7τοταμῶν ἅλαδε γερορεόντων 


) 


3 ? ^ H « /,* ) ) te "m 
μηὸ 87:1. χρηγάωὼν οὐρξιν, μαλὰα ὃ εξαλέασϑαι. 


A 


» i] / »/ 7 pF J ) 
μηδ ξναττοψύχειν " τὸ γὰρ οὔτοι λώιόν ἐστιν 


Plutarchus viles et indignos putat musa Hesiodea?; quod iusto 


licentius statuit; poterant enim Hesiodi aetatis hominibus prae- 


cepta illa ne minimum quidem futilia videri. Namque solent 


temporis deeursu mutari hominum opiniones de eis maxime quae 
decere existimantur vel dedecere. Quamquam Hesiodo ne nos 
quidem versus a Plutarcho eulpatos tribuimus, quia Hesiodi opus 
in v. 694 finem habere censemus. Quae enim sequuntur in 


universum dicta esse neque ad Persen quadrare apparet. 
Gravi igitur vitio Plutarchi διόρϑωσιν laboravisse faten- 

ere 

debet facultate penetrandi in mentem seriptoris suasque ipsius 


dum est: qua enim optimus quisque critieus maxime excel] 


opiniones proeul habendi, ea Plutarchus prorsus destituebatur. 


Nihil dicit Procl. ad h. V. nisl: τοῦτον Πλούταρχος χαράττει r0) 
στίχον. 


Vid. Procl ad h. 


ἀγάξια παιδευτικῆς μούσης 


LOUvta OLa voa €t Il/obtaovoc ως ευτελη; γι 


0Ό 
. ] i . 
versus quos damnavit Plutarch sunt : 


242 (xoett].), quos curi proximis versibus 


exseribimus: 


οὐδὲ γυναῖχες τι χτουσι “ςνυϑουσιν ὃὲ OlZ0t 
/ 


Ζηνος φραθμοσυνησι ()λυιιΖειου  αλλοτ ἕξ ὁ αὐτὲ 
νος qc Í ! 


n τῶνγε στρατὸν &UQU) απεωλξσὲεν ἢ Ογξ τξίχος 
1 , ^ 


ἕας ἐν ;tOVYL( Koovió1nc ατοτινυται αὐτῶν, 


' ás Y 
aua de eausa Plutarehus deleverit à Proclo non docemur!. 
| "« ndi 4 


Delemus eos et Ipsi, idque duabus de eausis: primum eos versus 


non omnibus libris traditos esse Plutarchus testatur (id quod is 


" aem. : M PP 1) ἢ | ) 
quidem non pro causa videtur habuisse eos eiciendi), deimd 


verba languida «&4Aore ὃ «vcre manifesto redolent officinam 1ntet 


uu "t & 945^. «ni insenii fructum, con- 
polatoris, qui ita versus 244 et 245, sur ingeni ΤΟΙ 


! 


olutinare volebat eum versibus qui sequuntur. 

Versus 211 et 218 (Goettl.) : 
Ἰδὼς Ó οὐ "vnÜü4 χεγογιιένον ανόῦρα χομιίξι, 
(τ ὡς Ó οὐχ aya V4 40H | p 
ctÓqcc. JL ανδρας μέγα σινξται jÓ ονινησιν 


Ξ . . "1 - ) e 
eiecit propterea quod ex Homero in Hesiodum illati essent *. 


Quod praeproperce iudieatum est: tales enim sententias tamquad 
proverbia in ore hominum fuisse indeque a compluribus simul 


e^ natas et interdi etiam mutatas 
poetis repetitas esse et usurpata: et interdum et 


perquam verisimile est; eiusmodi autem est v. 91lí. 
ὸ e . 4 y 9) y 
Lesitur enim leviter 1nmutatus in Od. XVII 341: 
αἰδὼς ὃ Ov cy e A€Xotu C val ἀνόρι 7Ζαθξιγναίι. 


XXIV 44: 


᾿ἁχιλεὺς ἔλεον μὲν  GZUC)AEOEY, οὐδὲ οἱ aLOcG 


Alter extsat in ll. 


(1) 


HB. 


jt ἄνδρας ut; νεται. τὸ ονίνησιν. 
γιγνξται, 1t ἀνδρας μέγα σινξται Ὁ « ; 


Hie vero eum pudoris absentia vituperetur, ineptum esse etun- 


dem noxium dici iam veteres critici intellexerunt atque censu- 


ILOVY, (oq Uti 


) ^ 
rTEODGVTO οἱ 


F : íá . 
rO^ OTOOTO) ( εὐρὺν) αὐΤοὐλξεοΣῚΊ 


Ι , - 


Vid Proel ad h. Ι - (Qi «DC P orz aya 


TTO roi ( )i.300 


rOUTOY ZOl 


λούταο γος 
I1 0x 


ἡλῆσϑαι ληφύεντα 


π᾿ τ᾿ κε 
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erunt hune versum ex Hesiodo translatum esse in Homerum 
Quae probabilior quam Plutarchi est sententia, sed nobis ne 


Hesiodi quidem esse videtur hie versus; nam verbis quibus hie 


Persen ad laborem incitavit apte quidem addere poterat homini 
egeno pudorem non conducere, sed, ut cum hae sententia con- 
venit nocere pudorem, ita ab ea discrepat eundem prodesse: 
dicere saltem sic debebat: "non utilis est homini egeno pudor, 
qui hominibus non solum prodest, sed etiam nonnunquam nocet . 
Quae eum ita sint, hune versum nos quoque perperam additum 
esse existimamus, sed alia quam Plutarchus causa permoti. 
Versum 318 (Goettl., quem sic legit: 
γηραιὸς δὲ ϑάνοις ἕτερον 7“ταϊδ ἐγχαταλείεων, 
Plutarchus delevit, quod intellegi non posset et supervacaneus 


esset? At non eiciendus erat versus, sed emendandus. Inepta 


enim est secunda persona, sed restituenda tertia, quod Schoe- 
mannus fecit ϑάνοις mutato in ϑάγοι Ita hic versus aptissime 


applicatur vv. 910 et 81: 
& m j *5 , γ 

μουνογξνης Qe 7ULCLC  OLZ4O) 7UG'LOG.LOV €t 

CX 


qeopéuev* ὡς γὰρ zvAovtOG ἀξξξται € 


Li 


» μεγαροισι. 
Seribere vero oqéregov pro ἕτερον non opus erat!. 
Versum 561 et qui sequuntur duos (Goettl.): 
ταῦτα φυλασσόμενος τετελεσμένον εἰς ἐνιαυτὸν 
ἰσοῦσϑαι νύχτας τε χαὶ ἤματα, εἰσόχεν αὔτις 
γῆ πάντων μήτηρ χαρττὸν σύμμιχτον ἐνείχῃ 
Plutarchus eiecit ὅ, haud seio an propterea quod eos non intel- 


legebat. | Et est aliquantum in eis difficultatis; verba enim 


ἰσοῦσϑαι νύχτας τὲ «cL ματα difficillima sunt ad explicandum. 


Cf. Aristonic. ed 
Ameisianae ad. h. l. 


Hentzeum n Append ed 


' Vid. Tzetz. ad. V. ἐδ οἱ τξοί )»}» και Π]}λούταογον ἀδιανόητον 
τοῦτο qaot καὶ περιττόν. 
Cf. comment. critic. ed. 
* Cf. adn. novissima: 
Vid. Procl. ad ν 


LO. O / Os 


09 


Schoemannus quidem non ita fidenter haee dicit (p. 51): Inter- | velle divino spiritu inflatum, quis in hae re offendet qui quan- 
pretandi viam non aliam esse video nisi ut illud ἐσοῦσϑαι d tum suo muneri vates antiqui tribuerent meminerit? Itaque 


νύχτας τε χαὶ ἤματα alimentorum tantum respectu dietum in- 3 caveamus ne sicut Steitzius ac fortasse Plutarchus quoque nostro 
: 


tellegamus, ἢ. e. sic noctes et dies inter se aequandas esse ut : sensui nimis indulgentes de arrogantia hórum versuum et iacta- 
proportione aequus utrique et conveniens alimentorum modus E tione queramur. Deinde quam dubitationem moverunt de ea re 
tribuatur. Haec proportio qualis sit ex laboris et quietis com- quod iter ab Aulide ad Euboeam confectum navigatio per vastum 
paratione colligendum erit. Ex quibus si "utrique recte ad 3 mare appellatur, ea ne Steitzius quidem, qui hos versus damnat, 


T 


; : : ξ ὦ » " E y. E T . i s 4 ΩΝ -* E . 
dies et noctes referimus, non videmus qui fier possit ut nocti : movetur, qui negat verba εἰ uc ἐς Εὐβοιαν ἐξ Αὐλίδος vi ex- 


ι 
alimenta tribuantur. Nobis quidem hie versus, qui nisi per vim : ceptionis referenda esse ad versum qui praecedit: 
1 ) , ) Y 


explicari non potest, valde suspectus est. [taque Plutarchum i Ov γὰρ 7t(07LOTE VL y &ztéztACY ξυρξα 7tOVYTOYV 
hos quidem versus non sine causa spurios putavisse arbitramur. i atque sic vertere videtur: nunquam navigavi per vastum mare, 


Versus 650—662 (Goettl.) : ; tantum Aulide in Euboeam navigavi. Quod non improbabit 


οὐ γὰρ 7τὠ7τοτε νηΐ y £zré zEÀ (Y εὐρέα /LOYTOY, M qui cum Steitzio reputat cum pondere poetam dicere οὐ γὰρ 


εἰ μὴ eg Εὐβοιαν ἐξ Αυλίδος, 7 χοῦν “χαιοί : γεώσεοτε ἐττέχελων χ. τ. Δ. Porro Goettlingio v. 683: 
μείναντες χειμῶνα τεολὺν σὺν λαὸν ἄγειραν i ob γὰρ ἐμῷ ϑυμῷ χεχαρισμένος ἐστίν (scil. 0 σπελοῦὼ 
Ἑλλάδος ἐξ ἱερῆς Τροίην ἐς χαλλιγύναιχα. 3 evincere videtur saepius navigasse Hesiodum, ita ut hi versus 
ἔνϑα δ᾽ ἐγὼν in^ ἄεϑλα δαίφρονος ᾿Αμφιδάμαντος qui unicam Hesiodi navigationem referant genuini esse non 
χαλχίδα v tic! émégnoa* τὰ δὲ 7εροτεεφραδμένα ττολλὰ | possint. Quod tantum abest ut verum sit, ut tale dietum etiam 
(9) ἔϑεσαν τ:ταῖδες μεγαλήτορες" ἔνϑα μέ φημι ᾿ eius esse possit qui nunquam navi vectus perieula maris time- 
ὕμνῳ νιχήσαντα φέρειν volzt0Ó ὠτώεντα. | at ideoque iis vitam suam committere nolit. Quae cum ita 
rov μὲν ἐγὼ ούσαις Ἑλιχωνιάδεσσ ἀνέϑηχα | sint, Plutarehum ne hie quidem laudare possumus, praesertim 
T. 


ἐνϑα μὲ τὸ πρῶτον λιγυρῆς ἐττέβησαν ἀοιδῆς. | si revera non diligentius quam Proclus tradit iudicium stabilivit. 


L0000Y τοι νικῶν γε τεετεξίρημαι 700v Ou qo ' Unum exemplum versuum a Plutarcho contra alios defen- 


* 


ἀλλὰ χαὶ ὡς ἐρέω Ζηνὸς νόον αἰγιόχοιο. sorum ! habemus: sunt vv. 370 et 371 (Goettl.): 
Ἡοῦσαι γάρ μ᾽ ἐδίδαξαν ἀϑέσφατον ὕμνον ἀείδειν ' μισϑὸς δ᾽ ἀνδρὶ φίλῳ εἰρημένος ἄρχιος ἔστω. 
lutarchus delevit, quippe qui nullam utilitatem haberent et χαί T€ χασιγνήτῳ γελάσας ἐττὶ μάρτυρα ϑέσϑαι. 
nugatori essent, idque iudicium ? fere omnibus editoribus criti- 8 Sed dolendum est eorum qui hos versus damnaverunt causas 
cisque placuit excepto uno Kirchhoffio. Hune nos sequi ma- d Plutarchum nee afferre nec refellere. Ceterum in vita Thesei 
lumus. Nam in ea re quod poeta, quamvis se non peritum rei B (cap. 3) priorem quidem versum Pittheo, Thesei avo, adiudica- 
navalis esse fateatur, tamen fratrem se dicit de ea re edocere B vit? testimonium secutus Aristotelis. Nos nimirum hos quoque 

| versus eicimus una cum tota versuum serie quae pertinet a. v. 

[ta manifesto scribendum est pro εἰσεπέρησα. ΟΥ̓. Steitz, die 321 ad v. 381. 


Werke und Taese des Hesiodos p. 160. ----------------- 
' Vid. Procl. ad v.648: ταῦτα πάντα περὶ τῆς Χαλκίδος, τοῦ " Augt- E - Vid. Proclum ad v. 354: τούτους δέ τινες τοὺς στίχους ἐξέβαλον 
ἐμβεβλῆσϑαί φησιν ὃ Πλούταρχος " ὁ δὲ- Πλούταχος ἐγκρίνει. 
I 4 ͵ - fv , 5 / - 


* Cf. p. 133. 


δάμαντος καὶ τοῦ àUAOU καὶ TOU τοίποῦος 


οὐδεν €yovta /07]0 ΤΟΊ 


10 


Ut ieitur correcturas Plutarchi ex parte probare non po- 
teramus, ita ne interpretandi quidem eius rationes omnibus nu- 
meris nobis satisfaciunt. Quae disputatione exponentur tripár- 
tita: primum enim qualem Hesiodo consuetudinis loquendi 
iudicem Plutarchus se praebuerit dicemus ; deinde quomodo res 
verbis poetae subiectas illustraverit; denique quam curam po- 
suerit in sententiis poetae eorumque conexu perspiciendis. 
Ac primum quidem voces singulas ab Hesiodo usurpatas 
non minus ipsas recte eum intellexisse quam eoniunetarum inter 
se rationes grammaticas perspexisse, si nihil haberent quo a 
communi usu discederent, consentaneum est homini Graeco. 
Sed etiam ubi minus usitata explicanda erant Plutarchus se 
praestitit interpretem haud spernendum. Sie nomen ἐσϑλὸός 
pro loeuples accipiendum in v. 214 (Goettl.): 
βρις γάρ LE 4 δειλοῦ βροτῷ" οὐδὲ ue ἐσθλὸς 
ὁηιδίως (ερέιεν δύναται 

recte perspexit (cf. p. 18). Atque de aud. poet. cap. 6 in v. 313: 
rÀovt Ó ἀρετὴ "t χῦδος ὀεηδεὶ 

vocem ἀρετή probabiliter existimat pro potentia vel gloria posi- 

tam esse (cf. p. 61). Illie etiam verbum αἰνεῖν in. v. 643: 


- j^! ] . A , Q. 47e 0, 
vr ὀλίγην αἰνεῖν. μεγαλὴ O evt qootia ὕξσϑαι 
i 9 3 i 4 / Jj ^ 


vim recusandi habere (cf. p. 27) et xexovrqre m v. 2δέ: 


τὴν μὲν yao χαχότητα χαὶι ἰλαδὸν ἔστιν ἐλέσϑαι 
E d » 
acd ὡς ἃ ο,.9 : sisi . Αγ. 
pro malitia accipiendum esse itidem praeclare exponit. Porro 
reete vocem ἐλαδόν explicare videtur, quam significare ad h. v. 


- » 


adnotat τὸ πᾶσαν ἐγχολΖισασϑαι χαχίὰν ομου. Quod vero 
,/ 


nomen quArntnc in adnotatione ad v. 313 (Gaist.): 
) i4 B B 


- 


ὃς δὲ γυναιχὶ σιέζεοιϑε, ztéztOLO ὁγὲ φηλητῃσι 
ab pq een derivat ἊΝ hoe el probro non dandum: totam enim 


Li 


antiquitatem elaudieare in veriloquiis compertum habemus. 


Kai vào τῇ κακότητι OT ἰδίως σημαίνουσι κακιαν παι μοχϑη- 


{1 


Neque Plutarchum fugit, si quid minus proprie dixit Hesiodus; 
velut non omittit mentionem facere vocis 07tÀA, ab Hesiodo de 
bove usurpatae/. Sed eam vim quam in versu 312 (Gaisf)): 
δαίμονι οἷος ἑησϑα᾿ τὸ ὃ ἐργαΐεσϑαι ἄμεινον 

nomini δαίμων tribuit (cf. p. 38), idem esse ponens atque βίος, 
debebat confirmare exemplis. Neque minus in eadem adnota- 
tione interpretatio grammatica dubitationi obnoxia videtur esse. 
hes non prorsus plana est. 5i enim Plutarchus ἕησϑα accepit 
pro eoniunetivo, bene est (nam talia enuntiata et sine particula 
ἂν et cum ea poetis epicis in usu fuisse notum est), nisi quod 
coniunetivi forma ἕησϑα neque apud Hesiodum neque apud 
Homerum neque usquam alibi quantum video legitur?. Sin 
tempus imperfectum subesse existimavit, interpretatio gramma- 
tica stare nequit. Utrum autem senserit discerni non potest. 
Quae enim in scholio versus cireumloeutio ózroiog ἂν t««otq 
ευγχάνῃ βίος ἀεοδεδομένος ab eo profertur lueem non affert ob 
id Ipsum quod est eireumloeutio. Prorsus autem ratio displicet 
ea qua versus 554 (Gaisf.): 


— ) / : E ) ) )} / UM ΄ , : ) 
τῆμος τὠωμισὺυ βουσιν, €t ἀνέρι Oc χελὲσν Eti 
& 


ἀρμαλιῆς 
strueturam grammaticam sibi videtur explicare (cf. p. 43). Etenim 
τὸ Tuto v οὔ σελέον iungi vult et Hesiodum praecipere ut et bobus 
et servis alimentorum solitorum plus quam dimidium addatur. 
Hae autem interpretatione praeterquam quod notionem addendi 
(τοῦ σιροστιϑέναι) Hesiodo ultro obtrudit, prorsus neglegit vim 
adversativam particulae δέ. Quae etiamsi interdum sententiis 
duabus eonectendis adhibeatur, eum oppositionis notio procul 
habeatur, duo vocabula ita conectere non solet, sed inter se 
opponere. 

Plurimum vero laudis commeruit Plutarchus in rebus ad 


quae poetae verba pertinebant explicandis illustrandisque. Quippe 


Y* ] 1 | A e , ) e -- 
Vid. schol ad V 183: τὴν μὲν ov ) ἕ Dooc θηύεισαν, )) OUX 


ξἕστι Τῷ} LOVCOOVYU J €COV, 


' €f. Kruegeri 


multarum rerum usu praeditus erat, et plurimae in eo erant 
litterae, neque eae vulgares, quod utrumque non paulum eum 
iuvit in interpretando poeta. In promptu igitur ei erat multo- 
rum populorum urbiumque velut Atheniensium !, Lacedaemonio- 
rum ?, Aetolorum et Aecarnanum, Chaleedoniorum et Bvzantio- 
rum ?, Ephesiorum , Aegyptiorum ? nee non Boeotorum 5 res 
gestas, instituta, leges et opiniones de variis rebus varias philo- 
sophorum ? excellentium, rhetorum 5, poetarum *, imperatorum 19, 
virorum in rerum publicarum varietate praeclare versatorum ! 
ad partes vocare: ecgrecia profecto auxilia poetae illustrandi. 
Itaque res maiores bene explanavit. Neque neglexit viliores, 
quo imprimis spectat adnotatio versus 421 sqq.!?, qua de com- 


positione. aratri agitur. Quodsi in talibus rebus, velut in pedum 


1 Ἵ 


i] fraem í schol 


Metrodorus in 


Aristoteles in fragm 

Platon in fragm 

Xenocrates in fragm 

Panaetius in fragm. 3 

Pythagorei in fragm 

(Gorgias in fragm. 48, 

Homerus citatur in scholl 
des in schol. ad v. 475; Aleaeus in fragm. 

Numa adducitur in schol. ad v. 324 

Velut allegantur Themistocles et Cato in Iragzm. 12, Lycurgus in 
20, Pittacus in fragm. 41. : 

: ad h. NU: πολὺς ἐν τούτοις ὁ ἰ]λούταρχος ἀμυνόμενος 


ΤΟΥ Ἡσίοδον τῆς “κοολονίας. 


propter famem crassitudine explieanda ! vel in statuendis cor- 


porum muliebrium defluviis? insunt quae hodie nobis ridicula 
videantur, hoe ne verbo quidem exeusare opus est. 

Ut autem Plutarchus laude dignus est, quod eorum quae 
ad poetam luculenter interpretandum necessaria erant, ui vide- 
tur, non facile quiequam omisit, ita ab ea reprehensione non 
prorsus vaeat quod explicandi operam interdum fusius aequo 
exsecutus est. Cum enim interpretis boni esse existimandum 
sit versus poetae eis quae necesse sunt rerum explicationibus 
prosequi omnibus quae ab eis aliena sunt omissis, Plutarchus 
eo non eontentus disputationes latius diffusas insuper dedit non 
inutiles illas quidem ae non insulsas, sed tamen non necessarias 
et ad rem peetinentes. (uas dupliei modo proferre solet. Aut 
ab eo quod poeta speciale dixit sententiam universam quacunque 
ratione ducit, quam exemplis illustrare studet, aut ad alia eius- 
dem generis digreditur. Atque prius interpretandi genus lucu- 
lenter repraesentatur fragmento 17 (Duebn.) Plutarehi adnota- 
tiones continente ad versum 361 sq.: 


᾽ ) 


δι γὰρ ^X£V χαὶ OMUAQOY €7tL. σμιχρῷ χαταϑεῖο 


/ 


χαι auc vOUL ἕρόθοις, ταχὰ χὲν μέγα χαὶ τὸ γένοιτο, 


ubi poetae verbis expositis ad disputationem devenit de pro- 
verbio μὴ zcaga τοῦτο (cf. p. lO sq.. Etiam in fragm. 34 ab 
Hesiodi praecepto speciali: 

μηδὲ χασιγνήτῳ ἰσον τιοιεῖσϑαι ἑταῖρον 


profectus pluribus exponit eonsaneuineorum societates potiores 
esse eis quae inter alienos homines exsistant. Quod quibus 
exemplis illustratur Panaetii et regis cuiusdam Lacedaemonio- 


rum ^, ea ad versum Hesiodi interpretandum nihil faciunt; quae 


5 ς ) b*3- 2 5 - e» » , 5 9 ^ ^ , 
UI. p. ao. Ridicula sunt: zzsturoo aoa tO ἄπεπτον εἰς TO ZOTOO φέρεται 


“(ἀὀ OUTOO 07) JLOyvvrset TOUS σποόῦας 
Λ 


. 


1 - 4 9 - * / 
in schol. au V. (51 ZOt O0» αξρα &LOLOUOL . . Gra xi 


IOUTCOY ἀπολαύειν 501]. τῶν ἀπορροιῶ1 

Kat ὀρϑῶς Ó IHavattoc rtOAUUUP GUtO) "Adnvaton LOLE(LOU OL Ozt£vOOY- 
TOO» £LTEVv to) σῶς OOVL LU τύόλιν ἀρκεῖν καὶ ) τῶν Σπαρτιατῶν βασιλεὺς 
τοὺς rov ᾿Αρκάδα rov cCCt€»rO εἰπόντα τρὸς 


OTL. ιεἐλολαξα)ν» OLXOL. XO LO0LTO, 
j 


KQOGAALOP TOL , &£UTEV, €L QUAOJ/TOALS €XOGAOU ILLO LC /| QUAOAQOGXOP , 


nt, quomodo ad verba poetae pertine- 


rent haud facile perspiceretur. 

Ratio autem altera a Chrysippo Stoico inducta diserte 
commendatur de aud. poet. cap. 12 (ef. p. 17). Cernitur etiam 
in fraem. 11 (Duebn.), ubi ad v. 


) 


OovO eO jovc GZUOAOLT ,. €t ui /€t tt “(Δὸς €t 


í 


mente addere iubemur quae alia per vieinum perire possint !. 


Tales quidem Plutarehi admonitiones patimur; aegre ferimus 


eum cum vituperatione dicentem (cf. p. 11) Hesiodum aequo 


brevius loeutum esse: 
χαὶ χεραιιεὺς χεραμεῖ χοτέει χαὶ τέχτονι τέχτων. 
Hane enim hominum inter se aemulationem quam varie descri- 
bere vellet poetae arbitrio commissum erat. 
Denique videamus num probe Plutarchus et Hesiodi sen- 
tentias ipsas et earum inter se conexum ubique intellexerit. 
Hoe quaerere non supervacaneum eum  putavisse liquido de- 


à «-- 


monstrat fraem. 17, ubi probabiliter sententiarum econexum pla- 


num fecit eo igitur magis mirum videtur quod 
ratione sententiae inter se eohaereant nihil curat. 
21 ?, ubi agitur de versu. 380: 

γελείων μὲν 7ελεύνω μελέτη, μείζων ὃδ᾽ ἐτειϑήχη, 
Plutarchus proeul dubio γελεόνων pro genetivo neutrius generis 
acciplendum esse et de maioribus divitiis diei existimat, eum 
tamen manifesto ilh rÀAtOorvc vr referatur ad χγελεύόνεσσι Versus 
proximi (319): 

Ó£LO 0c χε) τλεύνεσσι /t0QOL Ζε UC QG τ 10} oABo 


cenetivi obiectivi loco de pluribus filiis dictum sit in hane 


Aauzidoc, ὅτι 


ἑπίοοσις, ijv 


(Ox Zzt£P E£OCOTQUELGS Τὰς €XT1)OQ tO, 
- / - I 


ΤΟ» On ÓOLCOC [OA ]L,0)1 OFPTCOV 7 07) Τυν 
- , / 


TCOP OOVGOVCOV 
-/ 


sententiam: maior est plurium filiorum cura, sed maior etiam 
bonorum aecessio labori plurium debita. Porro in fragm. 3 
(cf. p. 18) dubium non est quin Plutarchus versu 214 56.: 


c! , ^ " - - ^ ) ᾿ E Ν.: ^N 
vDoLc γὰρ τὲ γαλῆ Q&A) boot OvÓOE μὲν εἐσϑλος 


ὁηιδίως φερέμεν δύναται, βαρυϑει δέ 9' v αὐτῆς 
docere putaverit insolentiam in potentes commissam aegre ab 
his ferri. At haec interpretatio vera non est. Etenim id agens 
ut Persen ab insolentia areeat hoc eum docet, insolentiam per- 
nieiosam esse ei qui eam committat, non solum pauperi, sed 
etiam diviti. 
Etiam singulas sententias Plutarchus interdum non recte 


e 


Perceepit. Velut in fragm. 20 (ef. p. 20 sa.) Hesiodum suadere 
E l | | 


jeres bonorum eonstituatur. At Hesio- 


putat ut unus ex filiis 
dus eerte unicum filium procreari heredemque relinqui iussit. 
Atque de frat. am. cap. 20 v. (07 1, quem in commentario reete 
interpretatus est?, ita intellexit ac si Hesiodus vetaret eundem 
fratres duos habere amicum. At Hesiodus nos revera monet 
ne tantidem amicum quanti fratrem aestimemus. Licenter etiam 
in quaest. conv. VII 2, 3? in v. 471 sq.: 
εὐϑημοσύγη γὰρ ἀρίστη 
ϑνητοῖς ἀνϑρώττοις, χαχοϑημοσυνὴ δὲ χαχίστῃ, 

qui sententiam generalem exhibent significantem optimum esse 
hominibus omnia bene disponere, contra male disponere pessi- 
mum, vocem εὐϑημοσύνη ad semina serenda ita refert ut quae 
semina commode sata sint, ea εὐϑημοσίνην habere dieat illam 


quam Hesiodus praedicet. Licentissime vero versibus 163 et 764: 


: ἔστιν οΟοὺν ὀιαποοῆῦσαι τότε» OOJcocC 2) LOUPOVYVILOP ὁ Hotoóoc E€LUTE "' 
E E --- 
L| , - - e - 
μηδὲ κασι" ητί ) (00V ποιεισι7αι £TOLOOY. 
/ - 
O μὲν γὰρ εὐγνωμὼν καὶ κοινὸς, ὥσπερ &LOQTOL, μᾶλλοΊ ἐγκραϑεις Ot αμφο- 
ἰ E ἰ - E - 


T£OC)» OvvOsouoc ξεσται τῆς Q LAOOEAQ lac 


Τὴν «ata φῦσιν ἡμῶν σχξσι τοος ἀλλήλους τῆς κατὰ προαίρεσιν 
είναι τιμιωτέραν φησίν οὗτος ὁ λόγος. 
Τὰ δὲ προσκρούοντα τοῖς κέρασι τῶν βοῶν oi τυγχάνει τῆς ἀρίστης 


καὶ Ἡσίοδον εὐϑημοσι γῆς, αλλα O( Oa AA0ncva ZzoOt ταρολισίήανοντα OJZLtTOHLLEVOLC 


“ἄλλον ἢ σπειρομένοις προσξοίκεν. 
͵ 0 S JU 


(Ὁ 


(η μη O Otttc Eu zc (tto) À.vtet nu γολλοι 
λαοι (f ZLLLINC σι" Sóc yU Ic ἐστι ttl αὐτὴ 
doceri opinatur plerumque famam esse quam multi agi- 
tent !; eun intentia ihil inest in verbis poetae. 

m licentiam deprehendimus in studio 1llo 
quod communi veterum mori oboediens Plutarchus sequebatur 
omne doetrinae et sapientiae genus ex poetarum operibus deri- 
vandi. Quod eum ita instituebat ut Hesiodi et aliorum homi- 
num illustrium sententias quae el consimiles viderentur esse 
iuxta poneret atque inter ΞΟ referret, considerate agebat proba- 


B cO : 1. . , . . 
biliterque. Cum ab Hesiodo sapientiam repetebat quam maxime 


| 
[| 
curans quantopere ita illius mentem 


ab eo alienam 
mutaret οἱ 'torqueret, nostro quidem sensu videtur inepte 
egisse. Atque illius quidem generis exempla sunt multa, e qui- 
bus nonnulla selegimus. Ita in fragm. 7? dicit Hesiodum eum 
a fratre iniuria affectus admonitione illum, non ira persequere- 


[1 


tur, egisse seeundum illud Socratis ὅτε χεᾶς ὃ χαχὸς ἄχων ἐστὶ 
χαχοο. ΟἹ in [ravym. 21 (et. p. ( 4) docet Hesiodum idem 
dixisse Versu 

;tÀeL on uc) rÀeOv(Yv LUELCTIE, ue cov ὃ ἐχει ϑϑηχῆ 
ac Lampidem, maiores divitias requirere curas maiores, sed 
maiora etiam incrementa capere solere. Magis arcessitum est 
- 


fae. in orb. lun. eap. 25 edoeemur iam Hesiodum 


) 


OvO OOOP €1 UO OY L€ 7tGl c onm o0eL ἐξ γ OVELCO 
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"asse quodammodo illud nutrimentum euius qui tantum 


Kai 


εἰ 


quantum esset oliva edisset nullum praeterea cibum requirere 
Epimenides postea re ostenderit. Atqui Hesiodus revera dicit 
perbene vivi posse victu simplici fruentem. Verum paene ocu- 
lorum fidei non credimus legentes in fragmenti libri de anima 
compositi cap. 4 versu Hesiodeo 
χρύϊναντες γὰρ ἔχουσι ϑεοὶ (Mov ἀνϑρώτστοισι 

hane sententiam illustrare Plutarehum, mortem timeri ab homi- 
nibus, quod quid vita sit, quid mors dii celaverint homines !. 
Quod contra Hesiodus dieit vietum occuluisse deos hominibus 
ne eum acquirere possent facile. 

Qualia si quis scriptor illustris hodie sibi permitteret, 
risum moveret: illa aetate offensioni haud dubie non fuerunt. 
Adeo mutantur iudicia hominum ae sensus. 


" Eoux: y )) 


ἡ ψυχὴ ἐγεσϑαι και τεριπεπλέχϑαι (τῷ σώματι) δὶ εὐνοιαν 


οὐδεμίαν αὐτοῦ καὶ χάριν, αλλ 000€0)0000a τοῦ Uavatiov rnv ἀδηλότητα. 
zoviplarres "(0 £€YOUOL ἥεοι )LOV QYÓOOLOLOL 


κατὰ τὸν σοφὸν Hotoóov. 
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Natus sum Oscar Westerwick Bielefeldae €Guestfalorum 
ante diem IX Calendas Deeembres anno huius saeculi LX VIII 
patre Eduardo, matre Elisa, de gente. Johannsmann, quorum 
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voratias 


Omnibus viris qui me docuerunt, imprimis Stahlio, 
ago quam maximas. 
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anni LXL a philosophorum ordine Monasteriensi cum praemio 
propositam de Plutarchi studiis Hesiodeis praemio digne tracta- 
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Societati aeademicae philologae Berolinensi a studiorum 


primordiis interfui. 
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